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Introducere

Raportul Romdnia 2017. Sectorul neguvernamental — profil, tendinte, provocdri aduce in atentia
publicului larg, dar si a decidentilor din sfera publica o seama de informatii valoroase despre
dimensiunea, caracteristicile, evolutia si contributia la binele public a organizatiilor societatii civile.
Ramanem consecventi misiunii noastre si incercam astfel sa contribuim la o0 mai buna cunoastere (si
speram, si recunoastere) a sectorului neguvernamental din Romania.

La zece ani de la aderarea Romaniei la Uniunea Europeana exista suficiente semne care ne indica
atat o maturizare a sectorului neguvernamental din Romania, cat si aparitia de noi resurse si energii
cu un urias potential pentru dezvoltarea societatii civile. In acelasi timp nsd, contextul politic
autohton, dar si evolutiile pe plan international sunt departe de a fi favorabile pentru sectorul
neguvernamental, pentru pluralism si pentru o societate deschisa.

Perioada post-aderare a adus provocari neasteptate organizatiilor neguvernamentale, pentru care
au fost reduse substantial sursele de finantare necesare pentru continuarea si conservarea acelor
reforme din sfera publica care permisesera Romaniei sa acceada in grupul tarilor membre UE.
Exercitiul lucrului in parteneriat cu autoritatile publice era destul de firav, iar cunoasterea limitata
din partea acestora a mecanismelor si cooperarii cu organizatiile societatii civile au fost factori care
au generat redesenarea rolului acestora in societate si inceputul unor noi procese de lucru cu
decidentii din sfera publica. Sectorul neguvernamental s-a dovedit rezilient, suficient de solid si a
continuat sa joace un rol important in societatea romaneasca, atat prin inovatii in sfera publica, cat
si prin apararea valorilor, drepturilor si institutiilor construite in procesul de integrare europeani. in
ultimul deceniu, dar mai ales in ultimii ani, sectorul neguvernamental s-a aflat intr-o permanenta
alerta pentru a reactiona la numeroase incercari de a elimina institutii, reforme sau legislatie
obtinute cu greu in perioada de aderare la Uniunea Europeana. Unul dintre autorii acestui raport
mentioneaza ca “implicarea societdtii civile in formularea politicilor publice a ajuns intr-un punct
paradoxal. Pe de o parte, organizatiile neguvernamentale si grupurile civice obtin succese din ce in
ce mai importante in influentarea deciziilor publice. Pe de altd parte, contextul in care se iau
deciziile publice este atdt de putin previzibil, incdt posibilitatea ca succesele obtinute sd fie anulate
este in permanentd foarte mare. -

Tn acelasi timp observdm c3 latura reactivd, de alertd, a fost insotitd de o abordare sistematic3 si
permanenta de a veni in sprijinul decidentilor publici cu propuneri si bune practici testate si gata de
a fi multiplicate sau preluate in programe mai ample.

In pofida cresterii birocratiei si poverii administrative, percepute ca obstacole ale schimbdrii
pozitive si generatoare de comportamente reziliente la progres, organizatiile neguvernamentale au
reusit ca, in cadrul programelor cu finantare europen3, cum ar fi POSDRU? sau PODCA?, s3 inoveze
si sa creeze infrastructurd sociald, economicd sau educationald, sisteme care sa ajute la
transparenta actului de guvernare si la o administratie publica in serviciul cetateanului. Un balon de
oxigen pentru organizatiile active in sfera democratiei, drepturilor omului, bunei guvernari a venit
in perioada post-aderare prin finantarile pentru societatea civila din partea Spatiului Economic
European (SEE), prin a caror sustinere financiara a fost posibila aparitia si acestui studiu.

! Andrei Pop, cap. 6.2 — Participarea sectorului neguvernamental in procesul politicilor publice
2 Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane
: Programul Operational Capacitate Administrativd
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Dincolo de relatia cu sfera publica, organizatiile neguvernamentale au dezvoltat o buna relatie cu
mediul de afaceri si au obtinut sustinere financiard pentru multe dintre initiativele lor. In acelasi
timp, tot mai multi cetateni au fost implicati in activitati ale organizatiilor neguvernamentale,
inclusiv prin donatii individuale. Speram ca urmatorul nostru raport sa constate ca aceasta tendinta
va continua si sa ajungem sa functionam intr-o paradigma in care organizatiile neguvernamentae
sunt percepute ca actori firesti, fara de care nu poate fi realizata o dezvoltare durabila a niciunei
comunitati. Lansam raport de fata cu aceasta proiectie pozitiva, care speram sa contracareze
tendintele unor guverne de a restrange spatiul civic si de a stigmatiza societatea civila si pe liderii
acesteia. Tn noul tablou european dominat de criza refugiatilor, ascensiunea populismului,
extinderea derivelor anti-democratice, eroziunea democratiei liberale si a sustinerii pentru
proiectul european, rolul societatii civile trebuie repus in valoare. Ca si in perioada de preaderare,
sectorul neguvernamental din Romania poate contribui la sustinerea democratiei si la apararea
valorilor fundamentale care stau la baza constructiei europene. in acest context, in urmatorii ani, o
importantd provocare pentru organizatiile neguvernamentale este de a identifica modalitati de
actiune si resurse pentru sustinerea democratiei si de a mobiliza cat mai multe organizatii, cetateni,
comunitatea de afaceri si diverse institutii publice si private in vederea acestui scop. Este in
interesul societatii romanesti ca aceste demers sa reuseasca.

lonut Sibian
Director executiv, FDSC



Metodologie

Metodologie

Prezentul raport este o continuare a demersului inceput prin lucrarea “Romania 2010. Sectorul
neguvernamental - profil, tendinte, provocari”*, prin care Fundatia pentru Dezvoltarea Societ3tii
Civile 1si propune sa ofere o evaluare multidimensionala a evolutiei sectorului neguvernamental.
Anul de referinta este 2015, in special pentru seriile de date utilizate. Analiza secundara si
aprecierile calitative privind tendinte in evolutia sectorului au in vedere Tnsa si anul 2016.

Analiza va adresa primordial entitatile tipice pentru sfera organizatiilor neguvernamentale,
respectiv asociatiile, fundatiile si federatiile reglementate in baza Ordonantei de Guvern
nr.26/2000°, precum si entititile a cror functionare este reglementat3 prin norme speciale (cum
este cazul caselor de ajutor reciproc).

Pentru pastrarea continuitatii si asigurarea comparabilitatii, au fost adoptate, pe cat posibil,
metodologii asemanatoare celor utilizate Tn raportul precedent. Acolo unde diferentele
metodologice ar putea influenta comparabilitatea datelor, acest lucru a fost mentionat in text.

Au fost utilizate, in limita posibilitatilor, toate sursele de date publice. In afara acestora, au fost
produse, special pentru acest raport, o serie de informatii noi, descrise mai jos.

Analiza statisticilor exhaustive privind sectorul neguvernamental
Registrul National al persoanelor juridice fara scop patrimonial (Registrul National ONG)

Registrul National ONG, administrat de Ministerul Justitiei, a fost instituit cu scopul unei evidente
centralizate a organizatiilor fara scop patrimonial ce impartasesc prevederile cadru ale OG 26/2000.
Tn prezentul raport au fost utilizate informatiile disponibile in versiunea existentd pe pagina web a
Ministerului Justitiei® la data de 21 lunie 2016. Prelucrarea datelor a impus operarea unei serii de
reincadrari, in cazul Tnregistrarilor din categoria ,neprecizate” sau a celor in mod evident eronate
(de ex. asociatii incluse in categoria “Fundatii”), precum si eliminarea situatiilor de inregistrari
multiple. Detalii metodologice specifice sunt incluse in sectiunea 1.2 Dimensiunea sectorului
neguvernamental.

Datele de bilant depuse de organizatii neguvernamentale

Spre deosebire de Registrul National, care contine toate organizatiile neguvernamentale
inregistrate, nregistrarile de la Ministerul Finantelor Publice contin doar organizatiile active. Am
considerat organizatii active acele organizatii a caror activitate se reflecta din punct de vedere
economic prin depunerea situatiilor financiare anuale la Ministerul de Finante. Informatii privind
aceste organizatii sunt incluse in Registrul Statistic (REGIS) si au fost extrase si furnizate de catre
Institutul National de Statistica.

Raportul include informatiile disponibile in situatiile financiare anuale depuse la Ministerul
Finantelor Publice de peste 40.000 de organizatii neguvernamentale pentru anii 2013, 2014 si 2015.

* http://www.fdsc.ro/library/conferinta%20vio%207%200ct/Romania%202010_Sectorul%20neguvernamentall.pdf
> Ordonanta Guvernului nr. 26/ 2000, aprobata prin Legea nr. 246/ 2005, cu modificarile ulterioare
6 http://www.just.ro/registrul-national-ong/
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Analiza si prelucrarea datelor a fost realizata de catre Fundatia pentru Dezvoltarea Societatii Civile
pe baza datelor unitare anonimizate furnizate de catre Institutul National de Statistica. Au fost
completate astfel seriile de date anuale 2000-2012, procesate si publicate de FDSC in cadrul celei
mai recente editii a Atlasului Economiei Sociale, urmarindu-se aceleasi repere metodologice’.

Erorile identificate in datele de bilant (de exemplu, confuzii intre numarul de angajati si cel al
membrilor) au fost corectate acolo unde a fost posibil, pastrand, in cele mai multe cazuri,
metodologia adoptata pentru raportul precedent. Utilizarea unor metode de corectie diferite a fost
semnalata distinct in cuprinsul capitolelor urmatoare.

Tntrucat casele de ajutor reciproc ale salariatilor afiliate Uniunii Nationale a Caselor de Ajutor
Reciproc ale Salariatilor din Romania (UNCARSR) nu depun situatii financiare individuale la
Ministerul Finantelor Publice, pentru analiza acestora am folosit datele defalcate pe care ni le-a pus
la dispozitie UNCARSR. Pentru cele 39 de uniuni judetene ale caselor de ajutor reciproc ale
salariatilor (UJCAR) membre ale UNCARSR, datele furnizate au fost exclusiv agregate, totaluri ale
principalilor indicatori. Dat fiind acest fapt, valorile UJCAR au fost integrate doar in analizele in care
a fost posibil acest lucru, mentionandu-se expres in raport situatiile exceptionale.

n plus, Federatia Nationald Omenia a Caselor de Ajutor Reciproc ale Pensionarilor din Romania (FN
Omenia) ne-a pus la dispozitie date agregate privind numarul de membri ale CARP membre pentru
anii 2013-2015.

Cercetare de tip Omnibus

Sondajul a fost efectuat de catre Institutul de Marketing si Sondaje — IMAS S.A. in perioada 8-25
iulie 2016. Chestionarul utilizat I-a reprodus, in cea mai mare parte, pe cel utilizat in februarie 2010
de catre Mercury Research, tot la comanda FDSC.

Esantionul a fost multistadial, multistratificat, cu extragere aleatoare a respondentilor. Interviurile
au fost telefonice, asistate de calculator (CATI — Nipo Software). Volumul esantionului final a fost de
1000 persoane, reprezentativ pentru populatia Romaniei in varsta de 18 ani si peste.

Datele prezentate au fost ponderate pentru a asigura corespondenta cu structura universului
cercetarii. Eroarea maxima de esantionare este de +3.1%.

20% dintre interviuri au fost verificate prin re-interogarea respondentilor.

Barometrul Liderilor ONG — sondaj national online in randul reprezentantilor organizatiilor
neguvernamentale din Romania

Chestionarul a fost completat online in lunile iulie - august 2016. Promovarea instrumentului de
cercetare a urmarit utilizarea a cat mai multe canale de comunicare, printre care s-au numarat
portaluri de profil, retele sociale (Facebook, grupuri de discutii etc.), dar si contactarea directd a
organizatiilor cu care FDSC a colaborat de-a lungul timpului.

in total s-au finregistrat 1791 raspunsuri, dintre care in analizele cuprinse in raport au
fost utilizate 650, dupa eliminarea chestionarelor multiple (provenind de la aceeasi organizatie) si a
celor in care nu se raspunsese la cel putin 75% din intrebari. Rezultatele prezentate au fost obtinute
prin ponderarea esantionului, astfel incat sa corespunda distributiei pe regiuni si tipuri de localitati

7 Atlasul Economiei Sociale, Barna Cristina, Bucuresti, 2014, FDSC (http://www.ies.org.ro/library/files/atlas_-_final_-_bun.pdf)
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a organizatiilor neguvernamentale active (care au depus situatii financiare pentru anul 2015),
rezultata din baza de date prelucrata de catre FDSC.

Focus-grupuri

Pentru completarea analizei calitative, Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii a realizat, la comanda
FDSC, un numar de 10 focus-grupuri cu reprezentanti ai organizatiilor neguvernamentale si alti
actori-cheie, avand urmatoarele tematici:

e Organizatii de/pentru tineret;

e Sectorul neguvernamental: organizare si capacitate;

e Participarea sectorului neguvernamental in procesul politicilor publice;

e Organizatii neguvernamentale care presteaza servicii sociale;

e Drepturile omului, civic si influentarea politicilor;

e Implicarea civica si actiunea colectiva — surse ale dezvoltarii sectorului neguvernamental.

Focus grupurile s-au desfasurat in luna februarie 2017.
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1.1 Definitii legale si tipologie ®
Simona Constantinescu

Prima legiferare a asociatiilor si fundatiilor a avut loc in Romania in anul 1924 prin Legea nr.
21/1924, cunoscuta si sub denumirea de Legea Marzescu, considerata la timpul sdau una dintre cele
mai moderne legi din Europa. Neabrogata expres in timpul regimului comunist, ea a fost reactivata
dupa 1990 fiind singura referinta legislativa care permitea infiintarea legalda a organizatiilor
neguvernamentale. Lipsa de aplicabilitate de facto a sa in perioada comunista a determinat practic
o suprimare a initiativei de asociere, dar si o eliminare totala din materia dreptului pentru studenti
si practicieni, generand astfel in primii ani dupa 1990 o multitudine de confuzii in aplicarea sa.

n aceeasi perioad3, in timp ce Romania incepea s reconstruiascd sectorul asociativ dupd aceasta
lunga pauza fortatd, Universitatea John Hopkins9 demara unul dintre cele mai ample proiecte de
cercetare asupra evolutiei, dimensiunii si caracteristicilor sectorului societatii civile pe care a reusit
sa le surprindda in 36 de 'gérilo. Astfel, organizatiile neguvernamentale deveneau structurile
organizate a ceea ce numim acum in mod curent societate civild si principalele , beneficiare” ale
libertatii de asociere ca drept fundamental inclus in Constitutia Romaniei.

Caracteristicile comune identificate in efortul de cercetare citat'! au stabilit reperele, valabile si in
prezent, dupa care putem identifica care sunt formele juridice cele mai reprezentative pentru
sectorul asociativ, respectiv al organizatiilor neguvernamentale. Astfel, o entitate tipica trebuie:

e sa fie organizata, in sensul in care functionarea sa nu se bazeaza pe o manifestare spontana,
necoordonati si se concretizeazi intr-o structurd formal3, respectiv este persoand juridica'’;

e sa fie privata, in sensul in care este separata de Stat, nu este parte din sistemul de autoritati
si institutii publice, este o persoana juridica de drept privatls;

e sa fie capabila sa ia decizii in mod autonom (self-governing), in sensul in care are propriile
organe de conducere si administrare si nu depinde de interesele unei alte entitati legale;

e sa nu distribuie eventualul profit care rezulta din activitatea sa catre membiri, fie ei asociati
sau fondatori; aceasta constrangere nu inldatura posibilitatea unei organizatii
neguvernamentale de a desfasura activitati economice, dar o obligd ca eventualul surplus
obtinut sa 1l foloseasca pentru realizarea scopului si obiectivelor pentru care s-a constituit;

e sa aiba caracter voluntar, respectiv sa fie rezultatul unei initiative de asociere izvorata din
vointa membrilor fondatori, iar calitatea de membru asociat sa nu fsi aiba izvorul intr-o
obligatie legal3, ci in vointa proprie.* Tn egald masur3, aceasts caracteristici este complet
atunci cand organizatia reuseste sa atraga contributii voluntare in bani sau in natura.

& prezentul capitol adaugd informatii relevante pentru perioada de timp dintre aparitia studiului Romdénia 2010. Sectorul

neguvernamental — profil, tendinte, provocdri si aparitia acestui volum, si aduce Tmbunatatiri textului initial prin addugarea de
informatii si aprecieri noi.

° Universitatea John Hopkins inglobeaza in structura sa unul dintre cele mai reputate centre de cercetare pentru studiul societatii
civile din lume, Johns Hopkins Center for Civil Society Studies.

% Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project

" salamon L. et.al., Global Civil Society: Dimensions of the Nonprofit Sector, Volume One, Johns Hopkins University: Kumarian Press,
1999, p.3

12 Recomandarea Consiliului Europei CM/Rec(2007)14 cu privire la statutul legal al organizatiilor neguvernamentale in Europa
mentioneazd expres recomandarea existentei personalitatii juridice distincte fata de membrii fondatori.

3 Aceasts caracteristicd continud s§ suscite discutii numeroase cu privire la definirea independentei de stat in cazul acelor asocieri
care cuprind reprezentanti de autoritati si institutii publice Tn lista membrilor asociati sau in structurile de conducere, administrare si
control; pentru moment, aprecierea acestei caracteristici se face pe baza unei analize in concret a fiecarei situatii in parte.
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Exprimate sub forma unor recomandari pentru statele membre, Recomandarea Consiliului Europei
CM/Rec(2007)14 cu privire la statutul legal al organizatiilor neguvernamentale in Europa™ cuprinde
acelasi set de caracteristici, la care mai adauga inca doud, respectiv egalitatea de tratament a
organizatiilor neguvernamentale cu a altor persoane juridice, din perspectiva civila, administrativa
si penald, precum si existenta unui cadru jurisdictional care sa permitd organizatiilor
neguvernamentale sa atace actele sau omisiunile autoritatilor publice care le afecteaza drepturile
sau interesele legitime.

Nu in ultimul rand, aceste trasituri se regdsesc si in Sistemul Conturilor Nationale editia 2008
(SCN 2008), adoptat de Comisia ONU pentru Statistica.

Mai recent, un alt amplu demers de cercetare reunit sub umbrela proiectului Third Sector Impact
(Tsn)Y si-a propus sa identifice si sa masoare impactul a ceea ce numim al treilea sector, prin
utilizarea unor instrumente de cercetare care sa permita comparatii relevante intre diferite zone
georgrafice din Europa, precum si intre Europa si alte regiuni ale lumii. Proiectul a mobilizat 11
institute de cercetare®® din Europa si a reluat efortul de conceptualizare a spatiului institutional
aflat la granita dintre stat, piata si individ/ familie. Astfel, exista propunerea de a avea un consens
asupra faptului ca echivalenta al treilea sector - sectorul nonprofit din perioada cercetarii John
Hopkins a evoluat prin Tnglobarea unor varietati noi de entitati, cum ar fi cele denumite prin
sintagmele economie sociald sau intreprinderi sociale™. Astfel al treilea sector capité valente noi si
nu poate ignora acele structuri care folosesc activitati economice, specifice pietei pentru atingerea
unui scop social.

in spatiul romanesc, organizatie neguvernamentald sau organizatie nonprofit, organizatie a
societatii civile, fara scop patrimonial sau fara scop lucrativ sunt sintagme care, de cele mai multe
ori, desemneaza acelasi univers de entitati legale, dar a caror circumstantiere precisa variaza in
functie de particularitatile contextului in care sunt folosite. Astfel, din perspectiva Codului Fiscal,
organizatia nonprofit este “orice asociatie, fundatie, casa de ajutor reciproc sau federatie infiintata
in Romania”?°, pe cand reglementarea generali a finantarilor nerambursabile din fonduri publice
alocate pentru activititi nonprofit de interes general®’ este aplicabild numai asociatiilor sau
fundatiilor constituite conform legii.

Termenii au intrat in limbajul curent, cu precadere prin intermediul programelor cu finantare
internationald, mult mai repede decat in cuprinsul actelor normative. Acestea din urma continua sa

1 Apartenenta la o organizatie profesionald, necesard ca o conditie obligatorie pentru practicarea unei meserii sau profesii, apare de
cele mai multe ori urmare a unei obligatii ce se naste Tn virtutea unui act normativ, si nu a unui temei contractual. Aceste organizatii
sunt considerate de cele mai multe ori ca fiind la granita sectorului neguvernamental, fiind posibil chiar, in functie de intensitatea
elementelor de drept public prezente in infiintarea si functionarea lor, sa fie etichetate drept organizatii cvasi-neguvernamentale sau
organizatii neguvernamentale cvasi-autonome.
15http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ%ZORecommendations/Cl\/IRec(2007)14E_LegaI%ZOstatus%ZOof%ZONGOs.pdf
(31 martie 2017)

16 Systems of National Accounts 2008, Chapter 23 — Non-profit Institutions, p. 455 si urmatoarele

v www.thirdsectorimpact.eu

'8 Vienna University of Economics and Business, Institute for Social Policy of the University of Zagreb, The Institute of Social Policy
(IPS) of Warsaw University, The School of Social Policy, Sociology and Social Research of the University of Kent, The Third Sector
Research Centre of the University of Birmingham, Johns Hopkins University SAIS Bologna Centre, The Department of Political Science
and Public Administration at Radboud University Nijmegen din Olanda, The Department of Political Science of the Westfélische
Wilhelms-Universitat Minster din Germania, The Institute for Social Research din Norvegia, IUDESCOOP din cadrul University of
Valencia, Spania si The Institute of Labour Economics and Industrial Sociology, Aix-Marseille University (AMU) din Franta

B9 Working Paper No. 12: Size and scope of the third sector in Europe, http://thirdsectorimpact.eu/documentation/tsi-working-
paper-no-12-size-scope-third-sector-europe/

2 Articolul 7, punctul 24 din Codul Fiscal

L Articolul 3, alin.(1) din Legea 350/2005 privind regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati

nonprofit de interes general


http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ%20Recommendations/CMRec(2007)14E_Legal%20status%20of%20NGOs.pdf
http://www.thirdsectorimpact.eu/
http://thirdsectorimpact.eu/documentation/tsi-working-paper-no-12-size-scope-third-sector-europe/
http://thirdsectorimpact.eu/documentation/tsi-working-paper-no-12-size-scope-third-sector-europe/
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le foloseasca, fira a delimita intotdeauna clar® tipologiile persoanelor juridice pe care le vizeaza in
cuprinsul lor, ceea ce credem ca nu a impiedicat totusi existenta, in prezent, a unei intelegeri
generale asupra identitatii principalilor actori din aceasta zona, respectiv asociatiile si fundatiile si
uniunile acestora, a caror denumire legala este de federatii.

Acestor structuri li se alatura asociatiile de pensionari23, casele de ajutor reciproc ale salaria'gilor24,
casele de ajutor reciproc ale pensionarilorzs, obstile si composesoratelezs. Toate Tmpartasesc
aceeasi lege cadru, la care se adauga norme speciale, care definesc particularitatile fiecarui tip de
structura in parte.

Din perspectiva unei intelegeri extinse a sectorului neguvernamental, prin includerea si a acelor
forme care deriva din incidenta termenilor de economie sociala sau intreprinderi sociale, se cuvine
sa mentionam aici si:

e asociatiile de proprietari27 - structuri asociative constituite pentru administrarea si
gestionarea proprietatii comune, prezente in majoritate covarsitoare in imobilele constituite
din mai multe proprietati individuale,

e asocierile in agriculturd® - pentru care legea mentioneaz3 expres ci “nu au caracter
comercial”?®, sunt conduse dupé principiul “un asociat, un vot”, dar distribuie profit

e si asociatiile salariai,‘ilor30 infiintate Tn baza Programului actionarilor salariati, care s-au
constituit in procesul de vanzare a intreprinderilor de stat catre salariatii organizati n
asociatii, in contextul privatizarii de tip MEBO (Management Employees Buyout — vanzarea
salariati si management) din perioada 1993 — 2000.

Ill

Tncepand cu anul 2015, Romania are o lege®" a economiei sociale care are menirea de a contura mai
precis cadrul conceptual aplicabil acelui segment de entitati care s-a afirmat in ultimele decade fie
alaturandu-se celui de-al treilea sector (cum ar fi cooperativele si intreprinderile sociale, casele de
ajutor reciproc ale salariatilor sau pensionarilor), fie reafirmandu-si rolul de contributor semnificativ
la rezolvarea unor probleme sociale (asociatiile si fundatiile cu activitate economica). Acestora din
urma le-a fost de altfel recunoscut statutul de intreprindere si la nivel normativ in anul 2014, cand
legiuitorul roman le-a introdus in sfera de aplicare a legii privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii*2.

Prin prisma celor enuntate, se poate afirma ca entitatile tipice pentru sfera organizatiilor
neguvernamentale sunt asociatiile si fundatiile, precum si asocierile dintre acestea numite federatii.
Acestea sunt reglementate de catre Ordonanta Guvernului nr. 26/2000°, aprobata prin Legea nr.
246/ 2005, cu modificarile ulterioare.

2 pentru exemplificare, Codul Fiscal defineste termenul de organizatie nonprofit, dar foloseste in cuprinsul sau si termenul de
organizatie neguvernamentald, fard a o explica nicdieri si fara a preciza daca desemneazd aceleasi entitdti precum organizatiile
nonprofit.

3 Legea nr. 502 din 17 noiembrie 2004 privind asociatiile pensionarilor

24 Legea nr. 122 din 16 octombrie 1996 privind regimul juridic al caselor de ajutor reciproc ale salariatilor si al uniunilor acestora

> Legea nr. 540 din 27 septembrie 2002 privind casele de ajutor reciproc ale pensionarilor

%6 sediul materiei in ceea ce priveste regimul juridic al acestor forme de asociere se afla in Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991
si ale Legii nr.169/1997, cét si in Ordonanta Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii.

o Legea nr. 230 din 6 iulie 2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

8 Legea nr. 36 din 30 aprilie 1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere Tn agricultura

 Art. s, Legea nr. 36 din 30 aprilie 1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere Tn agricultura

30 Legea nr. 77 din 1 august 1994 privind asociatiile salariatilor si membrilor conducerii societatilor comerciale care se privatizeaza

3 Legea nr. 219 din 23 iulie 2015 privind economia sociald

32 Legea nr. 346 din 14 iulie 2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, modificata prin Legea nr.
62/ 2014.

3 publicatd in Monitorul Oficial nr. 39 din 31 ianuarie 2000


http://idrept.ro/00009032.htm
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Ordonanta consacra capitole distincte asociatiilor si fundatiilor, pornind de la definitiile si ratiunea
lor pentru infiintare, cu o trecere prin toate etapele existentei unei organizatii, respectiv infiintare,
organizare si functionare, precum si dizolvarea si lichidarea.

Asociatia este constituita de 3 sau mai multe persoane care, pe baza unei intelegeri, pun in comun
si fara drept de restituire contributia materiala, cunostintele sau aportul lor in munca pentru
realizarea unor activitati in interes general, al unor colectivitati sau, dupa caz, in interesul lor
personal nepatrimonial. Asociatia este expresia libertatii de asociere, dar si un mijloc eficace de
exercitare a libertatii de exprimare, ea permitand membrilor sa ia atitudine in chestiuni de interes
public sau de interes pentru comunitatea/ grupul membrilor sai.

Fundatia este, din punct de vedere legal, subiectul de drept infiintat de 1 sau mai multe persoane
care constituie un patrimoniu afectat, in mod permanent si irevocabil, realizarii unui scop de
interes general sau, dupa caz, al unor colectivitati. Activul patrimonial initial al fundatiei trebuie sa
includa bunuri in natura sau Tn numerar, a caror valoare totala sa fie de cel putin 100 de ori salariul
minim brut pe economie, la data constituirii fundatiei.

Diferenta fundamentala dintre cele doua tipuri de entitati rezida in faptul ca, in timp ce asociatia
este o suma de vointe afectata realizarii unui scop, fundatia reprezinta un patrimoniu afectat
realizarii unui scop, cu toate consecintele ce decurg din aceasta, respectiv existenta membrilor (in
cazul asociatiei) si a unor cerinte diferite pentru infiintarea persoanei juridice, a unei structuri
diferite a organelor de conducere si administrare, precum si a unora dintre conditiile de dizolvare si
lichidare.

Atat asociatia, cat si fundatia se infiinteaza printr-o procedura judiciara care este precedata de o
etapa pregatitoare, pre-judiciara, in cadrul careia:

e Se identificda denumirea asociatiei sau fundatiei prin verificarea disponibilitatii sale n
Registrul Asociatiilor si Fundatiilor din cadrul Ministerului Justitiei si se obtine inscrisul
doveditor; O serie de interdictii cu privire la denumirea pe care fondatorii pot sa o aleaga au
fost introduse in 2014; astfel, pe langa interdictiile uzuale care tin de alegerea unei denumiri
identice sau asemanatoare cu a altei persoane juridice fara scop patrimonial, este interzisa
utilizarea in denumire a unor sintagme sau cuvinte susceptibile sa creeze confuzie cu
denumirea unor autoritati sau institutii publice.>*

e Se identifica sediul organizatiei si se intocmeste inscrisul doveditor pentru viitorul sediu
(dupa caz, contract de vanzare — cumparare, donatie, locatiune etc).

e Se constituie patrimoniul initial si se obtine dovada valorii acestuia.

e Se redacteaza statutul si actul constitutiv care contin iTn mod obligatoriu datele de
identificare ale fondatorilor, scopul, denumirea, sediul, durata pentru care se constituie,
nivelul patrimoniului initial, identificarea primelor organe de conducere, administrare si
control; atat statutul, cat si actul constitutiv se elaboreaza in forma autentica (obligatoriu n
cazul fundatiei) sau atestat3 de avocat® (optiune posibild numaiin cazul asociatiei).

« Se obtine cazierul fiscal*® pentru fiecare din membrii fondatori.

e Se platesc taxele de timbru si timbrul judiciar.

** Prin sintagme sau cuvinte susceptibile sa creeze confuzie se intelege includerea in denumire a unor termeni si expresii precum:
“comisariat”, “inspectorat”, “garda”, “autoritate”, “politie”, “jandarmerie”, “protectia consumatorilor” sau derivatele acestora.
nscrierea unei organizatii folosind in denumirea sa cuvintele “national” sau “roman” ori derivatele acestora se realizeazd numai cu
acordul prealabil al Secretariatului General al Guvernului (modificari introduse prin Legea 22/2014).

%> Forma autentics este obligatorie numai atunci cand la patrimoniul initial se aduce ca aport un bun imobil.

3 Ordonanta Guvernului 75/2010 privind organizarea si functionarea cazierului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.


http://idrept.ro/00162204.htm#do|ari|pt1
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Cu toate ca s-au inregistrat anumite schimbari care au inlesnit infiintarea unei asociatii sau fundatii
(coborarea nivelului minim pentru patrimoniul unei asociatii de la un salariu minim brut pe
economie®’ la 200 lei sau includerea posibilititii de a apela la avocat pentru atestarea actului
constitutiv si statutului unei asociatii), exista inca aspecte care pot fi imbunatatite in procedura de
infiintare si functionare.

Tabelul de mai jos face o trecere in revista a principalelor caracteristici ale asociatiilor si fundatiilor,
reliefand Tn egald masura si principalele asemanari si deosebiri:

1. Dobandirea personalitatii

juridice se face printr-o Da Da
procedura judiciara.

2. Este persoana juridica de drept
privat.

3. Exista un numar minim de

Da Da

membri fondatori.

4. Exista un nivel minim al
patrimoniului initial.

5. Existda membri/ Adunare

Da (3 membri fondatori)
Da (minim 200 lei)

Da

Nu

Da (100 de salarii minime brute
pe economie)

Nu

generala
6. Conducerea este asigurata de

D iliul Di
un organ deliberativ. a (Consiliul Director)

Da (Adunarea generala)

Da (cu precizarea ca Consiliul
Director poate delega punerea
in executie a hotararilor sale
catre un nivel executiv, instituit

Nu (Consiliul Director asigura
punerea in executie a hotararilor

7. Conducerea si administrarea
este asigurata de acelasi organ

deliberativ. Adunarii Generale) A v oa L
insa nu in baza legii, ci la
initiativa sa).

o " Da (cu exceptia cotizatiilor care
8. Sursele de venituri identificate . (u p:g !
. 38 Da exista numai in cazul

de lege sunt aceleasi. o
asociatiilor)

9. Exista posibilitatea legala de a

P g Da Da

desfasura activitati economice.

Da (pentru asociatii cu un numar de
membri mai mare de 15 este

obligatorie constituirea unei Comisii  Da
de Cenzori, formata

dintr-un numar impar de membri)

10. Exista obligativitatea
controlului financiar intern, prin
prezenta institutiei cenzorului.

Doud sau mai multe asociatii sau fundatii se pot constitui in federatie. intalnite sub diverse
denumiri — uniuni, federatii, coalitii — asocierea dintre doua sau mai multe asociatii sau fundatii este
totusi retinuta de lege sub denumirea de federatie. Federatiile dobandesc personalitate juridica
proprie si functioneaza in aceleasi conditii precum cele prevazute pentru asociatiile fara scop
patrimonial. Asociatiile sau fundatiile care constituie o federatie Tsi pastreaza propria personalitate
juridica, inclusiv propriul patrimoniu.

3 Tncepand cu 1 februarie 2017, salariul minim brut este de 1450 lei.

% Art. 46 din OG 26/ 2000: Veniturile asociatiilor sau federatiilor provin din: a) cotizatiile membrilor; b) dobanzile si dividendele
rezultate din plasarea sumelor disponibile, in conditii legale; c) dividendele societatilor comerciale infiintate de asociatii sau de
federatii; d) venituri realizate din activitati economice directe; e) donatii, sponsorizdri sau legate; f) resurse obtinute de la bugetul de
stat sau de la bugetele locale; g) alte venituri prevazute de lege. Veniturile fundatiei sunt cele prevazute la lit.b — g.
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Dincolo de capitolele rezervate finfiintdrii, functiondrii si dizolvarii/ lichidarii organizatiilor
neguvernamentale, Ordonanta Guvernului nr.26/2000 trateaza si urmatoarele aspecte:

e Posibilitatea desfasurarii de activitati economice directe de catre asociatii si fundatii — este o
prevedere introdusa explicit in anul 2000, indelung asteptata de catre acestea, dar care are in
continuare nevoie de clarificare (prevederea in vigoare mentioneaza ca asociatiile si fundatiile
pot desfasura orice alte activitati economice directe, daca acestea au caracter accesoriu si sunt
in stransa legdtura cu scopul principal al persoanei juridice — se observa ca termeni precum
accesoriu, in strdnsd legdturd, scop principal pot genera confuzii si intelegeri diferite in
practica).

o Utilitatea publica — un pas Thainte pentru Romania in anul 2000, cu conditii de transparenta si
responsabilizare fata de public, suplimentare pentru aceste organizatii, a creat in acelasi timp
asteptarea ca acest concept va fi operationalizat ulterior prin legislatie secundara, eventual cu
instituirea unui set de masuri fiscale si asociate mai favorabile, ceea ce nu s-a intamplat inca.

Cu precadere in primii ani dupa aparitia acestor prevederi, societatea civila a ridicat de multe ori
problema criteriilor folosite pentru acordarea statutului de utilitate publica, deoarece au primit
acest statut si organizatii a caror utilitate publica este discutabild, cum ar fi asociatii de agrement
sau profesionale care au mai degraba rolul de a servi interesele proprii ale unui segment restrans al
populatiei. Tn statele Uniunii Europene care reglementeazd mai strict beneficiile fiscale si financiare
acordate organizatiilor nonprofit, organizatiile care deservesc exclusiv membrii si se ocupa de
activitati de tip hobby sau petrecere a timpului liber nu primesc un statut preferential din partea
statului. Se face astfel o distinctie foarte clara intre public benefit (utilitate publica) si mutual benefit
(beneficiul strict al membrilor).

Tntre timp, a aparut o aparentd apatie, generatd probabil si de faptul c& OG 26/2000 nu ofer3 solutii
nici pentru ministerele competente sa acorde statutul, nici pentru organizatiile neguvernamentale
astfel Tncat procesul sa se desfasoare in conditii de birocratie si predictibilitate rezonabile pentru
ambele parti. Mai mult, eventualele avantaje® sunt de departe mult mai putine fatd de obligatiile
care Tnsotesc statutul de utilitate publica (obligatia de a mentine cel putin nivelul activitatii si
performantele care au determinat recunoasterea, obligatia de a comunica autoritatii administrative
competente orice modificari ale actului constitutiv si ale statutului, precum si rapoartele de
activitate si situatiile financiare anuale si, nu in ultimul rand, obligatia de le publica, in extras, in
termen de 3 luni de la incheierea anului calendaristic, in Monitorul Oficial si Tn Registrul national al
persoanelor juridice fara scop patrimonial).

Conform unui raport al Ministerului Consultarii Publice si Dialogului Civic®, in iulie 2016 erau
inregistrate 133 de organizatii neguvernamentale care dobandisera statutul de utilitate publica Tn
baza legii cadru a asociatiilor si fundatiilor, precum si 1028** de organizatii de utilitate publici care
dobandisera acest statut in baza unei legi speciale. Majoritatea celor care au primit statut in
temeiul unei legi speciale sunt asociatii de dezvoltare intercomunitara (acestea sunt structurile de
cooperare cu personalitate juridica, de drept privat, infiintate, in conditiile legii, de unitatile

* Din analiza raportului mentionat anterior, se observd ca majoritatea covarsitoare a asociatiilor si fundatiilor de utilitate publica nu

au avut niciun beneficiu suplimentar odatd cu obtinerea acestui statut.

a0 http://gov.ro/ro/guvernul/sedinte-guvern/informare-de-presa-privind-evaluarea-asociatiilor-si-fundatiilor-de-utilitate-publica, (31
martie 2017)

“! Din prelucrarea datelor prezentate in situatia statistica disponibild n format deshis pe site-ul Ministerului Consultarii Publice si

Dialogului  Social (http://dialogsocial.gov.ro/wp-content/uploads/2016/09/Document-MCPDC-Situa%C5%A3ia-asocia%C5%A3iilor-
%C5%9Fi-funda%C5%A3iilor-de-utilitate-public%C4%83-1.xIsx — 31 martie 2017), rezultd cd sunt 488 de organizatii cu statut de
utilitate publica obtinut in baza legilor speciale. Diferenta de pana la 1028 asememea organizatii nu este reflectata in acest document.


http://gov.ro/ro/guvernul/sedinte-guvern/informare-de-presa-privind-evaluarea-asociatiilor-si-fundatiilor-de-utilitate-publica
http://dialogsocial.gov.ro/wp-content/uploads/2016/09/Document-MCPDC-Situa%C5%A3ia-asocia%C5%A3iilor-%C5%9Fi-funda%C5%A3iilor-de-utilitate-public%C4%83-1.xlsx
http://dialogsocial.gov.ro/wp-content/uploads/2016/09/Document-MCPDC-Situa%C5%A3ia-asocia%C5%A3iilor-%C5%9Fi-funda%C5%A3iilor-de-utilitate-public%C4%83-1.xlsx
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administrativ teritoriale pentru realizarea in comun a unor proiecte de dezvoltare de interes zonal
sau regional ori furnizarea in comun a unor servicii publice) si asociatii sportive. Aparitia masiva a
asociatiilor de dezvoltare intercomunitard®’, cu o components semnificativd de elemente de drept
public grefate pe o structurd catalogata de lege ca fiind de drept privat poate fi o explicatie si
pentru asimilarea tuturor persoanelor de drept privat care au obtinut statut de utilitate publica in
sfera autoritatilor publice supuse legii contenciosului administrativ®.

Diferenta foarte mare dintre numarul celor care au acest statut in baza legii cadru a asociatiilor si
fundatiilor si cele care il primesc automat in baza legilor speciale creaza confuzie, golesc de continut
prevederile din OG 26/ 2000 si ridica intrebarea oportunitatii pastrarii institutiei statutului de
utilitate publica in legislatia cadru a asociatiilor si fundatiilor.

Contine un capitol special dedicat relatiei cu autoritatile publice — fara a avea o finalitate
practica in sensul stabilirii unor obligatii precise insotite de termene si eventuale sanctiuni,
prezenta acestui capitol a fost considerata un element in sine pozitiv, de recunoastere a
rolului de partener al organizatiilor neguvernamentale si de incurajare a autoritatilor publice
de a iesi din paradigma suficientei asupra bunurilor si serviciilor publice; nu in ultimul rand,
ar fi putut constitui un element de apropiere fata de perspectiva anglo-saxona a relatiei stat
— societate civild, fiind un prim pas spre constituirea de platforme formale de lucru (asa
numitele “compacts”), fie pe anumite domenii, fie in anumite regiuni.

Instituie Registrul national al persoanelor juridice fara scop patrimonial, respectiv Registrul
National O.N.G. — existenta acestui registru creeaza premisele unei evidente a ONG-urilor
din Romania care sa permitd o apreciere a dinamicii acestui sector cel putin prin prisma unor
parametri minimali, dar si posibilitatea ulterioara de diminuare a poverii birocratice
prezenta inca n sistemul de infiintare si modificare a functionarii acestora; totusi, dincolo de
potentialul sau foarte mare, este necesara reformarea acestui registru asa cum a fost aratat
anterior si cum va fi detaliat si in capitolul 1.2 “Dimensiunea sectorului neguvernamental si
dinamica acestuia”.

Principalele obstacole identificate in 2010 in cadrul procesului de constituire al unei asociatii sau
fundatii, impreuna cu evolutia acestor aspecte la nivelul anului 2016 sunt prezentate mai jos:

Procedura judiciara complexa pentru dobandirea personalitatii juridice — desi existenta
unor termene maxime prevazute de lege, in care judecatorul trebuie sa analizeze si sa se
pronunte, permite o evaluare din punct de vedere al duratei pentru intregul proces, o
procedura judiciara va fi intotdeauna mai lunga si mai complexa decat una administrativa;
totusi, actuala procedura de infiintare are avantajul major de a pastra exclusiv un control de
legalitate al infiintarii asociatiei sau fundatiei, eliminand un eventual control de oportunitate
din partea unei autoritati publice, supusa inevitabil influentelor din zona politica.

Tn 2016, Ministerul Justitiei a organizat o audiere publici** pe tema reorganizirii Registrului
national al persoanelor juridice fara scop patrimonial astfel incat sa poata ulterior opta in
cunostinta de cauza fie asupra dezvoltarii unui nou sistem informatic in cadrul Ministerului
Justitiei, fie a-l integra in sistemul Oficiului National al Registrului Comertului. Indiscutabil,
este necesara o reformare a modului in care functioneaza in prezent Registrul astfel incat el
sa permita o conectare in timp real a nivelului central, de la Ministerul Justitiei, cu

2 Legea nr. 215 din 23 aprilie 2001 a administratiei publice locale, republicata
3 Legea nr. 554 din 2 decembrie 2004 a contenciosului administrativ
4 http://juri.ro/ministerul-justitiei-reorganizarea-registrului-national-al-persoanelor-juridice-fara-scop-patrimonial (31 martie 2017)


http://idrept.ro/00049087.htm
http://juri.ro/ministerul-justitiei-reorganizarea-registrului-national-al-persoanelor-juridice-fara-scop-patrimonial
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inregistrarile care se efectueaza la nivelul fiecarei instante de judecata competente45. Mai
mult, exista o asteptare legitima de informatizare a sistemului astfel incat, dincolo de
asigurarea acuratetii inregistrarilor si un acces sporit al publicului la acestea, procedura de
inregistrare sa devina ea insasi online.

Dezbaterea a atins in subsidiar si schimbarea procedurii judiciare cu una administrativa, insa
nu s-au conturat incd elemente concrete in acest sens.

e Obligativitatea obtinerii cazierului fiscal pentru fiecare din membrii fondatori — ratiunea
unei asemenea cerinte ramane neclara, dat fiind faptul ca o organizatie neguvernamentala
are propriile sale organe de conducere si administrare, orice cetatean are dreptul sa se
asocieze potrivit articolului 40 din Constitutia Romaniei, iar restrangerea exercitiului unui
drept civil poate opera numai in masura in care este introdusa explicit ca pedeapsa
complementara in stabilirea sanctiunii principale asociate unei infractiuni; nu in ultimul
rand, datoritd procedurii de obtinere care impune prezenta persoanei solicitante la Directia
Generald a Finantelor Publice la nivel de judet, spre deosebire de situatia infiintarii unei
societati comerciale cand un asemenea cazier se transmite electronic direct catre Oficiul
National al Registrului Comertului, exista o bariera reala atat in general pentru incurajarea
asociativitatii si cresterii implicarii civice, cat si in special pentru persoanele din zona rurala
sau cele care nu isi mai au resedinta Tn acelasi loc cu domiciliul.

Acest aspect constituie in continuare o bariera pentru infiintarea unei organizatii
neguvernamentale si ramane actual pana la rezolvarea sa.

e Obligativitatea de a intocmi documentele constitutive in forma autentica — pe langa
costurile financiare legate de taxele notariale, o atare obligatie instituita alaturi de
parcurgerea unei proceduri judiciare pare ca aduce un exces de solemnitate si control al
legalitatii pentru un demers care, prin natura lui de act civic, initiabil de catre orice cetatean,
ar trebui sa fie simplu de dus la indeplinire de catre orice persoana interesata.

Asa cum mentionam mai sus, exista in prezent posibilitatea de a apela la un avocat pentru
procedura de atestare a actului constitutiv si statutului pentru infiintarea unei asociatii, ceea
ce constituie un progres fatda de momentul anului 2010, cand au fost elaborate aceste
recomandari.

In toamna anului 2015, continudnd mai apoi si in 2016, un grup de 15 organizatii
neguvernamentale, la initiativa Centrului pentru Legislatie Nonprofit au elaborat un set de
recomandri*® care detaliaza aspectele mentionate mai sus si au adaugat recomandari si propuneri
noi menite sa imbunatateasca cadrul de reglementare pentru asociatii si fundatii. Astfel, initiatorii
propun introducerea in lege a unui regim special pentru asocierile fara personalitate juridica (menit
sa recunoasca realitatea grupurilor informale si sa contribuie la cresterea asocierii), cumularea
actului constitutiv cu statutul astfel incat sa nu mai existe doua inscrisuri de Intocmit care sa
respecte rigorile de forma ale legii, eliminarea, pe cat posibil si in toate etapele existentei unei
organizatii neguvernamentale a cerintei de autentificare a actelor organizatiei, introducerea in
textul legii a unor proceduri moderne de comunicare intre membri, inclusiv pentru luarea deciziilor

45 Organizatia devine persoand juridica din momentul inscrierii Tn Registrul asociatiilor si fundatiilor; acesta este tinut de fiecare
instantd competenta in parte si exista discrepante, intarzieri si neconcordante intre inregistrarile de la instanta si cele de la Registrul
National.

“® http://legiong.ro/propuneri-privind-modificarea-0g262000/ (31 martie 2017)


http://legiong.ro/propuneri-privind-modificarea-og262000/
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de la distanta, clarificarea ambiguitatilor cu privire la desfasurarea de activitati economice, precum
si reformarea Registrului national al persoanelor juridice fara scop patrimonial.

In prezent, considerdm cd mentinerea procedurii judiciare asigurd cel mai bine controlul de
legalitate al infiintarii si functionarii, aprecierea judecatorului fiind o garantie a libertatii de asociere
asa cum este consacratda in articolul 40 din Constitutia Romaniei. Diminuarea barierelor
administrative si birocratice poate fi efectuata prin uniformizarea practicilor la nivelul instantelor de
judecata, digitalizarea pe scara cat mai larga a etapelor necesare pentru intocmirea si depunerea
actelor de infiintare si modificare, precum si prin profesionalizarea personalului din aparatul judiciar
si administrativ care are competenta de a interveni in diverse momente ale existentei unei
organizatii neguvernamentale.

1.2 Dimensiunea sectorului neguvernamental si dinamica
acestuia

Irina Sinziana Opincaru

Dimensiunea sectorului neguvernamental din Romania si dinamica acestuia sunt evidentiate
utilizdnd singura sursa oficiald de date la nivel national - Registrul National ONG administrat de
Ministerul Justitiei, Tn care regasim totalitatea organizatiilor neguvernamentale inregistrate, precum
si modificari aparute in existenta acestora (ex.: schimbari de statut, de membri, schimbarea
organelor de conducere, lichidarea, dizolvarea etc.).

La nivelul anului 2015, Registrul National ONG continea 70.194 asociatii (inclusiv casele de ajutor
reciproc), 16.613 fundatii, 1.195 federatii si 649 uniuni.

Fig. 1.2.1: Ponderea ONG-urilor din Romania pe tipuri de organizatii, 2015

1% 1%

Asociatii
M Fundatii

B Federatii

79% -
Uniuni

Sursa: Registrul National ONG, Ministerul Justitiei, 2016, prelucrare FDSC

Asociatiile continua s domine peisajul organizatiilor neguvernamentale din Roménia avand, cu
mici exceptii - anii 1996, 1997 si 1998 - cele mai mari ponderi in ratele anuale de inregistrare,
depasind constant ponderea de 90% in total sector dupa anul 2004. Analiza comparativa a
frecventei de inregistrare a asociatiilor si fundatiilor in ultimii 25 de ani releva o tendinta de
crestere a numarului total de organizatii inregistrate, atat in cazul asociatiilor cat si in cazul
fundatiilor. Ratele anuale de inregistrare prezinta variatii importante. In cazul asociatiilor in anii
1993, 2000 si 2002 au fost inregistrate cele mai multe organizatii de acest tip, comparativ cu anii
anteriori, pe cand fundatiile prezintad cresteri anuale notabile pana in 1997, inregistrand apoi un
declin constant.
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Fig. 1.2.2: Rate anuale de inregistrare ale asociatiilor
si fundatiilor in Registrul National ONG (1990-2015)

1990 1173 1173 31 31 97%
1991 802 -31,6% 1975 72 132,3% 103 92%
1992 761 -5,1% 2736 189 162,5% 292 80%
1993 1109 45,7% 3845 245 29,6% 537 82%
1994 1489 34,3% 5334 604 146,5% 1141 71%
1995 1816 22,0% 7150 1174 94,4% 2315 61%
1996 2112 16,3% 9262 3485 196,8% 5800 38%
1997 2418 14,5% 11680 4039 15,9% 9839 37%
1998 1378 -43,0% 13058 1567 -61,2% 11406 47%
1999 1409 2,2% 14467 935 -40,3% 12341 60%
2000 2203 56,4% 16670 838 -10,4% 13179 72%
2001 2663 20,9% 19333 521 -37,8% 13700 84%
2002 3756 41,0% 23089 420 -19,4% 14120 90%
2003 2183 -41,9% 25272 309 -26,4% 14429 88%
2004 2138 -2,1% 27410 215 -30,4% 14644 91%
2005 2636 23,3% 30046 227 5,6% 14871 92%
2006 3422 29,8% 33468 255 12,3% 15126 93%
2007 3560 4,0% 37028 286 12,2% 15412 93%
2008 3111 -12,6% 40139 213 -25,5% 15625 94%
2009 3713 19,4% 43852 185 -13,1% 15810 95%
2010 4090 10,2% 47942 157 -15,1% 15967 96%
2011 4466 9,2% 52408 145 -7,6% 16112 97%
2012 4475 0,2% 56883 151 4,1% 16263 97%
2013 4709 5,2% 61592 145 -4,0% 16408 97%
2014 4486 -4,7% 66078 120 -17,2% 16528 97%
2015 4116 -8,2% 70194 85 -29,2% 16613 98%

Sursa: Registrul National ONG, Ministerul Justitiei, 2016, prelucrare FDSC

Nota metodologica: Spre deosebire de anii anteriori, Registrul ONG este disponibil online pe pagina
web a Ministerului Justitiei, atat in format PDF cat si in format editabil (Excel) si este compus din
fisiere distincte pentru fiecare tip de organizatie — asociatii, fundatii, uniuni, federatii si neprecizate
(organizatii neclasificate intr-unul din cele patru tipuri de organizatii). Accesul la formatul editabil al
acestuia a permis prelucrarea datelor astfel incat sa oferim un tablou mai corect privind
dimensiunea sectorului neguvernamental din Romania. In acest sens au fost operate o serie de
consolidari ale Registrului, pe baza rezultatelor unor verificari multi-criteriale ce au dus la
eliminarea unitatilor cu aceeasi denumire si din acelasi judet (pentru acestea fiind pastrata doar
inregistrarea cea mai indepartata in timp), precum si eliminarea acelor inregistrari care aveau
mentiunile ,pozitie inchisa” sau figurau ca fiind “dizolvate”, in proces de lichidare sau ,radiate”. De
asemenea, in masura in care a fost posibil, anumite intrdri eronate (de ex. asociatii in fisierul
dedicat fundatiilor, entitatile inregistrate in fisierul “Neprecizate” etc.) au fost mutate in sectiunile
corecte conform denumirii acestora.
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Indexul de asociativitate al Romdniei, calculat ca numdr de organizatii inregistrate la 1000 de
locuitori s-a pdstrat la un nivel destul de ridicat si a crescut in 2015% la 3,9 organizatii la 1000 de
locuitori, comparativ cu anul 2008, cand erau inregistrate 2,9 organizatii la 1000 de locuitori. La
nivel international, Romania prezinta un nivel mai ridicat de asociativitate decat Marea Britanie

care, in 2014, avea 3 organizatii la 1000 de locuitori®.

Recomandari pentru imbunatatirea Registrului National ONG. - Ministerul Justitiei

Dat fiind modul distinct de functionare a caselor de ajutor reciproc, reglementat prin legi speciale,
analiza specifica privind evolutia si activitatea acestora este detaliata exclusiv in sectiunea 2.3

Tn vederea pé&strarii unei statistici riguroase privind sectorul neguvernamental din
Romania, ar fi recomandat ca Registrul National ONG. sa dispuna de o serie de filtre
pentru a asigura inregistrari unice pentru fiecare organizatie. Conform datelor
publicate in iunie 2016, numarul de dublari ale unitatilor depaseste cumulat 2500 de
intrari, fapt care poate distorsiona dimensiunea reala a sectorului asociativ.

Registrul National ONG. reprezinta una dintre sursele principale de date oficiale la
nivel national, de aceea este esentiala inregistrarea corecta a entitatilor din punct de
vedere al denumirii, al judetului si localitatii in care functioneaza, al categoriei in
care se inregistreaza corespunzator formei juridice, precum si completarea tuturor
campurilor disponibile (de ex.: scopul si misiunea organizatiei, numele membrilor
organismelor de conducere etc.).

Cunoasterea sectorului neguvernamental din Romania ar putea fi sporita prin
completarea Registrului National ONG. cu o serie de informatii privind activitatea
reald a fiecarei unitati inregistrate (de ex.: domeniul de activitate, servicii oferite,
date de contact etc.). Alternativ, completarea Codului Unic de Identificare al fiecarei
entitati ar permite conectarea Registrului cu alte baze de date oficiale (de ex. baza
de date cu situatiile financiare anuale de la Ministerul Finantelor Publice).

Organizatiile neguvernamentale — actori ai economiei sociale.

“"Indexul de asociativitate a fost calculat utilizand datele puse la dispozitie de Institutul National de Statistica privind populatia

Romaniei la 1 lanuarie 2016.

* Index calculat in baza datelor disponibile Tn UK Civil Society Almanac 2016 (pentru numarul de organizatii inregistrate -
https://data.ncvo.org.uk/, accesat in Aprilie 2017) si pe pagina weg a Office for National Statistics UK (pentru populatia Marii Britanii -

https://www.ons.gov.uk/, accesat in Aprilie 2017)


https://data.ncvo.org.uk/
https://www.ons.gov.uk/
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1.3 Distributia teritoriala a organizatiilor neguvernamentale
active

Irina Sinziana Opincaru

Repartitia organizatiilor neguvernamentale in cele 8 regiuni de dezvoltare prezinta disparitati
importante, atat in ceea ce priveste numarul acestora, cat si veniturile realizate, activele imobilizate
si resursele umane angajate49.

Distributia regionala si distributia rural/urban a fost realizata exclusiv pentru organizatiile active® in
fiecare dintre anii de referintd, folosind datele furnizate de Institutul National de Statistica privind
judetul si localitatea in care acestea isi au sediul.

La nivelul anului 2015, regiunile Bucuresti-lifov, Nord-Vest si Centru concentreaza 55% dintre
organizatiile neguvernamentale active in Romdnia, 62% dintre veniturile totale realizate de
acestea, angajeaza 54% din intreg personalul si administreaza 64% dintre activele sectorului,
aflandu-se totodat3 printre regiunile cu cel mai mare produs intern brut din Romania>'.

Fig. 1.3.1: Distributia organizatiilor neguvernamentale active
pe regiuni de dezvoltare la nivelul anului 2015
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Sursa: Institutul National de Statisticd, prelucrare FDSC

Cele trei regiuni care concentreaza cele mai multe organizatii si cele mai mari valori ai indicatorilor
economici (Bucuresti-lifov, Nord-Vest si Centru) sunt de asemenea si cele cu indexul de
asociativitate cel mai ridicat. Masurat ca numar de organizatii active la 1000 de locuitori, indexul de
asociativitate prezinta variatii notabile intre regiuni: de la 1,13 in regiunea Nord-Est pana la 3,25 in
Bucuresti-llIfov. Fata de anul 2007 observam o crestere spectaculoasa a acestuia pe intreg teritoriul
Romaniei, cum este de exemplu cazul regiunii Sud-Est, in care activeaza de 4 ori mai multe
organizatii neguvernamentale in anul 2015. O perspectiva comparativa 2007/2015 este reflectata in
graficul de mai jos.

* Anexa 1 grupeaza pentru fiecare regiune evolutia numarului de organizatii active si a principalilor indicatori economici ai acestora in
perioada 2000-2015.

%0 Organizatii active sunt acele organizatii a caror activitate se reflecta din punct de vedere economic prin depunerea situatiilor
financiare anuale la Ministerul de Finante.

*IConform datelor furnizate de Eurostat la nivelul anului 2015, disponibile la

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nama_10r_2gdp&lang=en (aprilie 2017).


http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nama_10r_2gdp&lang=en
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Fig. 1.3.2: Indexul de asociativitate pe regiuni in 2007 si 2015
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Sursa: Romdnia 2010. Sectorul neguvernamental — profil, tendinte, provocdri, FDSC, 2010 (date pentru anul 2007);
Institutul National de Statisticd (date pentru anul 2015), prelucrare FDSC

Ca tendinta general3, regiunile cele mai dezvoltate ale Romaniei au si cel mai mare numar de
organizatii neguvernamentale active si care prezinta indicatori economico-financiari ridicati. Astfel,
regiunile Centru si Bucuresti-llfov - care se numara si printre regiunile cu cea mai mare pondere in
PIB - prezinta un nivel de asociativitate ridicat, cumuland un procent de 38% din totalul ONG-urilor

din Romania.

Fig. 1.3.3: Relatia dintre asociativitate si dezvoltarea economica in anul 2015
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Sursa: Institutul National de Statisticd (date financiare ONG);

Eurostat (date PIB), prelucrare FDSC
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Organizatiile neguvernamentale continud sa fie inregistrate cu preponderentd in mediul urban,
75% dintre acestea avand sediul intr-unul dintre orasele sau municipiile Romaniei. Totusi, fata de
anul 2007, se observa o crestere foarte mare a ponderiie organizatiilior inregistrate formal in
mediul rural, de la 13% la 25% in 2015.
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Fig. 1.3.4: Distributia ONG pe medii: rural/urban in anul 2015

Rural
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Sursa: Institutul National de Statisticd, prelucrare FDSC

Conform Barometrului Liderilor ONG editia 2016, 27% dintre organizatiile neguvernamentale din
Romania isi desfasoara activitatea Tn mediul urban (in principal la nivelul localitatii in care sunt
inregistrate), si 20% dintre acestea la nivel judetean. Doar 3% dintre ONG-uri isi desfasoara in
principal activitatea la nivel european.

Fig. 1.3.5: Nivelul de desfasurare a activitatii organizatiilor neguvernamentale

European | 3% 17%
National 19% 25%
Regional 13% 19%
Judetean 20% 26%
Local, in mediul urban 27% 23%
Local, in mediul rural 15% 22%
Nivel principal Nivel secundar

Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016 (intrebare cu rdspuns multiplu)

Un procent relativ mic de organizatii - 13% - isi desfasoara majoritatea activitatilor sau proiectelor
in alta regiune decat cea in care figureaza formal, in vreme ce 49% dintre acestea nu depasesc
granitele regionale.

Fig. 1.3.6: Extinderea activitatilor/ proiectelor organizatiilor neguvernamentale
in alte regiuni decat cea in care isi au sediul
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38%
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Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016
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1.4 Rata de activitate si domeniile de activitate ale organizatiilor
neguvernamentale

Irina Sinziana Opincaru

Rata de activitate a organizatiilor neguvernamentale

Ca o continuare fireasca a demersurilor de cercetare derulate de FDSC asupra sectorului ONG din
Romania, si in cadrul acestui volum am considerat organizatii active acele organizatii a caror
activitate se reflecta din punct de vedere economic prin depunerea de bilant contabil la Ministerul
de Finante. Informatii privind aceste organizatii sunt incluse in Registrul Statistic al intreprinderilor
(REGIS) si au fost extrase si furnizate de catre Institutul National de Statistica.

in 2015, sectorul neguvernamental din Romdnia se prezintd ca un sector relativ activ, avdnd o
raté totald de activitate de 48,2%°, fiind cu 50% mai activ din punct de vedere economic
comparativ cu sectorul intreprinderilor economice care inregistra in acelasi an o rata de activitate
de 32,4%.

Fata de anul 2008, uniunile si federatiile inregistreaza o crestere spectaculoasa a ratei de activitate,
de aproape 16 puncte procentuale (de la 32,4% in 2008 la 48,3% in 2015), fapt care sugereaza
tendinta crescuta de stabilizare a sectorului neguvernamental. Asociatiile continua sd reprezinte
cea mai activd categorie de organizatii, cu o ratd de activitate de aproape 52%, in timp ce
fundatiile inregistreaza cea mai scazuta rata de activitate, de aproape 33%.

Fig. 1.4.1: Rata de activitate a organizatiilor neguvernamentale in 2015

Fundatii 5436 16613 32,7%
Uniuni si Federatii 891 1843 48,3%
Asociatii 36380 70194 51,8%
Total 42707 88650 48,2%

Sursa: Registrul National ONG - Ministerul Justitiei, Institutul National de Statisticd, prelucrare FDSC

Tn ultimii 15 ani rata de activitate a organizatiilor neguvernamentale din Romania a inregistrat o
crestere lenta dar relativ constanta. Anul 2015 este marcat de o scadere a ratei de activitate fata de
anul 2014 in ciuda faptului ca se inregistreaza anual peste 4000 de organizatii noi.

*? Rata de activitate a fost calculats ca raport intre numdrul de organizatii care au depus situatii financiare anuale si numarul total de
organizatii neguvernamentale inregistrate in Registrul National ONG

>3 Procent calculat utilizand datele disponibile la Oficiul National al Registrului Comertului (www.onrc.ro/index.php/ro/statistici -
accesat Tn martie 2017) pentru numarul total de intreprinderi inregistrate la 31.12.2015, respectiv in baza de date TEMPO a
Institutului National de Statisticd (http://statistici.insse.ro/shop/index.jsp?page=tempo2&Ilang=ro&context=55 — accesatd in martie
2017) pentru numarul de intreprinderi active, care au depus situatii financiare pentru anul 2015.


http://www.onrc.ro/index.php/ro/statistici
http://statistici.insse.ro/shop/index.jsp?page=tempo2&lang=ro&context=55
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Fig. 1.4.2: Evolutia ratei de inregistrare si a ratei de activitate ONG in perioada 2000-2015
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Sursa: Atlasul Economiei Sociale, editia 2014, FDSC (2000-2012);
Ministerul Justitiei - Registrul National ONG si Institutul National de Statisticd (2013-2015), prelucrare FDSC

Luand in considerare perioada 2013-2015, numarul organizatiilor care depun anual bilant contabil
se pastreaza relativ constant. Rata de disparitie anuald a inregistrat o mica scadere de la 10% in
2008, la 9% in 2014, dar variatia anuala este in continuare destul de ridicata. Astfel, dintre cele
37.679 organizatii care au depus bilant contabil in 2013, 2.988 nu au mai aparut in 2014 (8%) si doar
1.076 s-au reactivat in 2015, in timp ce 3.869 dintre organizatiile care au depus bilant contabil in
anul 2014 au disparut in 2015 (9%).

Principalele domenii de activitate ale organizatiilor neguvernamentale

Tncepand cu anul 2011, FDSC a dezvoltat o metodologie54 proprie de clasificare a organizatiilor
neguvernamentale in 12 domenii principale de activitate, avand in vedere ca analiza exclusiva in
baza domeniilor de activitate inregistrate conform codului CAEN nu ofera o imagine completa si
cuprinzatoare a ariilor de activitate ale organizatiilor vizate (in conditiile in care 46% dintre ONG-uri
nu erau incluse intr-o categorie specifica).

Clasificarea organizatiilor pe domenii de activitate s-a facut intr-o prima etapa in functie de codul
CAEN (principal sau secundar) declarat de acestea in bilantul contabil. Tn cazul in care nu au declarat
un cod CAEN sau au declarat codul CAEN 9499 (“alte activitati asociative”), organizatiile au fost
reclasificate dupd denumire, pe baza unor cuvinte cheie specifice fiecdrui domeniu de activitate. in
ultima instanta, o alta parte dintre organizatiile ramase au fost reclasificate manual in functie de
scopul sau misiunea declarate in Registrul National ONG. Tn urma intregului proces, un numér de
organizatii au ramas neclasificate dupa cum urmeaza: 1.389 organizatii in 2013, 1.438 organizatii in
2014 si 1.472 organizatii in 2015. O organizatie poate sa figureze ca desfasurand activitati intr-unul
sau mai multe domenii (de ex. o organizatie poate sa desfasoare atat activitati de educatie, cat si
activitati culturale).

La nivelul anului 2015 se observa ca cel mai important domeniu de activitate in care activeazd
organizatiile neguvernamentale din Roménia este cel social/ caritabil. Astfel, 21% dintre
organizatiile active Tn anul 2015 deruleaza activitati din sfera sociala sau caritabile, cumuland 23%
din veniturile totale ale sectorului, 30% dintre angajati si 24% din totalul activelor imobilizate.
Organizatiile profesionale, desi in numdr relativ mai mic>>, au cumulat in acelasi an 17% din
veniturile totale ale sectorului si 18% din numarul total de angajati, precum si 19% din totalul

54l\/letodologia descrisa a fost propusd de autorii Atlasului Economiei Sociale, editia 2011 (Coord. Stefan Constantinescu), si a fost
preluata si imbunatatita in editiile urmatoare (2012 si 2014) ale aceleiasi publicatii.
> Organizatiile profesionale includ organizatiile profesiunilor reglementate la nivel national si European, asa numitele profesiuni

liberale: avocati, notari, contabili, arhitecti, medici, farmacisti, asistenti medicali.
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activelor imobilizate. Tabelul de mai jos sumarizeaza distributia pe domenii de activitate a
numarului de organizatii active si a principalilor indicatori economici ai acestora, aferenta anului

2015.

Fig. 1.4.3: Distributia numarului de organizatii

si a principalilor indicatori economici pe domenii de activitate, 2015

Agricol

Civice

Culturale
Dezvoltare/ Turism
Educatie
Mediu/ Ecologie
Obsti/ Silvice
Profesionale
Religioase
Sanatate
Social/ Caritabil
Sportive/Hobby

10%
4%
12%
6%
13%
3%
4%
12%
5%
6%
21%
19%

14%
4%
7%
11%
12%
3%
4%
17%
5%
5%
23%
11%

15%

3%
5%
9%

11%

2%
9%

19%

9%
3%

24%

7%

10%
3%
7%
9%

16%
3%
3%

13%
8%
6%

30%
12%

Sursa: Institutul National de Statisticd (date de bilant), Registrul National ONG - Ministerul Justitiei,

prelucrare FDSC

n ceea ce priveste dinamica domeniilor de activitate, organizatiile din domeniul agricol se remarcd
printr-o crestere numerica deosebitd in perioada 2000-2015, inregistrand rate de crestere de peste
150% la fiecare 5 ani din interval. Cresteri importante se inregistreaza in intervalul 2010/2015 si in
cazul organizatiilor care activeaza in zona de dezvoltare/turism (97%), in aceeasi masurd in
domeniile cultura si organizatii profesionale (cate 94%) si in domeniul educatie (86%). Chiar daca
anumite domenii de activitate au avut o crestere relativ mai lenta, niciunul dintre acestea nu a
inregistrat scaderi notabile in perioada de referinta. Tabelul de mai jos prezinta evolutia numarului
de organizatii pe domenii de activitate in perioada 2000 — 2015.

Fig. 1.4.4: Evolutia numarului de organizatii pe domenii de activitate (2000 - 2015)

Agricol 148
Civice 251
Culturale 875
Dez

S 316
Educatie 614
Mediu / Ecologie 224
Obsti/ Silvice 40
Profesionale 443
Religioase 860
Sanatate 533
Social/ Caritabil 4.393

Sportive/Hobby 1.531
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2.040

3.858
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1.326
4.113
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3.665
1.495
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2.427

4.632
1.111
1.407
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2.075
2.079
8.192
7.015

4.128
1.606
5.035

2.618

5.151
1.199
1.530
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2.135
2.252
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7.582

4.108
1.623
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2.734

5.453
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154%
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94%

97%
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39%
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Sursa: Atlasul Economiei Sociale, editia 2014, FDSC (2000-2012); Ministerul Justitiei - Registrul National ONG si

Institutul National de Statisticd (2013-2015), prelucrare FDSC
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Este interesanta evolutia pozitiva a organizatiilor active in domeniul educatiei, mai ales in contextul
in care activitatea furnizorilor privati de servicii de educatie a marcat cateva schimbari semnificative
in perioada vizata de prezentul studiu. Structurile educationale private raman in continuare cel mai
bine reprezentate la nivelul invatamantului superior (43,43% a fost ponderea institutiilor de
fnvatamant superior private in 2015 fata de 47,16% in 2008), inregistrand totusi de o scadere
severa a numarului de studenti inscrisi in cadrul acestora la nivel licenta (pana la doar 14,43% in
2015 fatd de 46,11% in 2008). Tn schimb, la nivel preuniversitar, ponderea structurilor educationale
private a crescut pana la 9,4% in 2015 (fata de 4,21% in 2008), de asemenea cu o scadere a
populatiei scolare cuprinsese. Pe categorii de unitati scolare, proprietatea privata are cea mai buna
reprezentare in 2015 la nivel de crese (70,96% din total unitdti), gradinite (29,53%), respectiv scoli
din invatdmantul postliceal si de maistri (82,87%)°’.

Analiza calitatii serviciilor educationale furnizate nu a facut obiectul prezentului studiu, Tnsa evolutia
acestora merita urmarita, dat fiind faptul ca mare parte dintre structurile private au fost initiate de
organizatii neguvernamentale nonprofit. Mai mult, Legea nr. 220/2015 prevede faptul ca "incepdnd
cu anul scolar 2015-2016 statul asigurd, fdrd discriminare din punctul de vedere al formei de
organizare a invatdmdntului - de stat, particular sau confesional -, pe fiecare nivel de structurare a
invatadmdntului preuniversitar, finantarea de bazd reglementatd la art. 9 alin. (2) si art. 101 alin. (2)
din Legea nr. 1/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare”®.

Potrivit acestei prevederi, finantarea se face in baza si in limitele costului standard per elev sau per
prescolar, dupd metodologia elaboratd de Ministerul Educatiei’®. Aplicarea acestei prevederi legale
poate constitui o sursa importanta de venit pentru structurile educationale private nonprofit. La
nivelul anului 2017, analiza retelei scolare preuniversitare, evidentiaza deja o serie de judete in care
furnizorii privati de servicii educationale acoperd o pondere important3 din totalul pietei®. Tn cazul
fnvatamantului superior, ponderea institutiilor private active a continuat tendinta de scadere din
ultimii ani®.

Tn tabelul 1.4.5. este prezentatd distributia pe domenii de activitate si regiuni a organizatiilor
neguvernamentale, la nivelul anului 2015. Asa cum se poate observa, regiunile Nord-Vest, Centru si
Bucuresti-lifov concentreazd, de reguld, cel mai mare numar de organizatii din fiecare domeniu de
activitate: 64% dintre organizatiile culturale, 62% dintre organizatiile din sanatate, cate 57% dintre
organizatiile din domeniile civic, educatie, mediu/ecologie si religioase, 58% dintre organizatiile
profesionale, 52% dintre organizatiile sociale sau caritabile, 54% dintre organizatiile sportive, 50%
dintre organizatiile de dezvoltare/turism. Organizatiile agricole si cele din domeniul silvic sunt
concentrate in special in regiunile Centru, Nord Vest si Sud Est, respectiv Vest.

% INS, baza de date TEMPO, http://statistici.insse.ro/shop/, SCL103H - Populatia scolard pe niveluri de educatie, forme de proprietate,
macroregiuni, regiuni de dezvoltare si judete si SCL103L - Studenti si cursanti inscrisi in invatGmdantul superior, pe grupe de specializdri
(aprilie 2017)

7 INS, baza de date TEMPO, http://statistici.insse.ro/shop/, SCL 101A - Unitétile scolare pe categorii de unitdti scolare, forme de
proprietate, macroregiuni, regiuni de dezvoltare si judete (aprilie 2017)

%8 | EGE nr. 220 din 23 iulie 2015 pentru modificarea si completarea art. 36 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

* LEGE nr. 1 din 5 ianuarie 2011 a educatiei nationale, art. 9 alin. (2)

% Conform date disponibile in SIIR - Sistemul Informatic Integrat al invdtdmantului din Romania, (https://www.siiir.edu.ro/carto/ -
aprilie 2017), printre judetele in care unitatile de invdtdmant private cu personalitate juridicd au o reprezentare semnificativa se
regasesc: lifov (41,67%), Municipiul Bucuresti (36,35%), Cluj (19,32%), Constanta (16,81%), lasi (15,41%), Sibiu (15,34%).

61 Gogu, Emilia, Sistemul de invdtadmant superior romdnesc-date statistice 2016-2017, ARACIS, februarie 2017 - prelucrare dupa HG nr.

376/2016 si HG nr. 654/2016


http://statistici.insse.ro/shop/
http://statistici.insse.ro/shop/
https://www.siiir.edu.ro/carto/
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Fig. 1.4.5: Distributia numarului de organizatii pe domenii de activitate si regiuni (2015)

Agricol 13% 17% 16% 8% 8% 18% 19% 2%
Civice 9% 9% 8% 7% 10% 12% 14% 31%
Culturale 10% 6% 6% 5% 9% 19% 23% 23%
Dezvoltare/ Turism 13% 10% 10% 9% 8% 15% 21% 14%
Educatie 12% 9% 8% 7% 8% 15% 16% 25%
Mediu / Ecologie 10% 11% 7% 7% 8% 15% 19% 23%
Obsti/ Silvice 3% 3% 3% 8% 16% 35% 30% 1%
Profesionale 10% 9% 8% 7% 8% 14% 14% 30%
Religioase 12% 6% 7% 5% 12% 21% 20% 16%
Sanatate 9% 7% 8% 6% 8% 17% 16% 28%
Social/ Caritabil 12% 8% 10% 8% 10% 17% 17% 17%
Sportive/Hobby 10% 9% 9% 7% 11% 17% 20% 17%
Sursa: Institutul National de Statisticd (date de bilant), Registrul National ONG - Ministerul Justitiei,
prelucrare FDSC

in mediul rural sunt active un numdr relativ mic de organizatii din fiecare dintre domeniile de
activitate analizate, exceptie fiind si Tn acest caz organizatiile agricole (76%) si cele din domeniul
silvic (89%), prin natura activitatilor derulate. Procentaje relativ mai mari de organizatii care
activeaza in mediul rural regasim in domeniile dezvoltare/turism (34%) si mediu/ecologie (21%)
precum si in cazul organizatiilor religioase (20%), in vreme ce organizatiile din domeniul sanatatii si
organizatiile civice se regdsesc intr-o proportie relativ scazuta (9%, respectiv 10%).

Fig. 1.4.6: Distributia organizatiilor din mediul rural pe domenii de activitate (2015)

89%
76%
34%
19% 21% 20% 18% 18%
10% 11% 12% 9%
Agricol Civice Culturale Dezvoltare/ Educatie Mediu/ Obsti/  Profesionale Religioase Sdnatate Social/ Sportive/
Turism Ecologie Silvice Caritabil Hobby

Sursa: Institutul National de Statisticd (date de bilant), Registrul National ONG - Ministerul Justitiei, prelucrare FDSC

Tn ceea ce priveste activititile specifice ale organizatiilor neguvernamentale, conform Barometrului
Liderilor ONG (FDSC, 2016), cele mai multe organizatii (42%) furnizeaza servicii de interes public — de
tineret, culturale etc. care nu necesita acreditare, dar si servicii acreditate (36%), in general din sfera
sanatatii si a serviciilor sociale. 30% dintre ONG-urile din Romania continua sa fie implicate in
activitati de informare, constientizare, cercetare, advocacy si monitorizarea politicilor publice.
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Fig. 1.4.7: Principalele activitati derulate de organizatii
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Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016 (intrebare cu rdspuns multiplu)
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2.1 Situatia financiara a sectorului neguvernamental

Cristina Barna

La sfarsitul anului 2015, patrimoniul total al ONG-urilor active®® din Romania se ridica la
aproximativ 16,7 miliarde lei, din care 8,1 miliarde active imobilizate si 8,6 miliarde active
circulante. Media activelor imobilizate a fost de 191.445 lei, foarte aproape de media activelor
circulante — 203.024 lei. Jumatate dintre ONG-urile active au avut active circulante mai mici de
8.546 lei, iar 75% dintre ele active imobilizate mai mici de 3.753 lei si active circulante mai mici de
48.635 lei. Patrimoniul total al ONG a Tnregistrat in mod constant o tendinta crescatoare de la an la
an in perioada 2000 - 2015, in ultimii 3 ani (2012 - 2015) crescand cu 11,33%.

Tn 2015, datoriile pe termen scurt (datorii ce trebuie platite pand la 1 an) au fost de 3,9 miliarde lei,
iar datoriile pe termen lung (datorii ce trebuie platite intr-o perioada mai mare de 1 an) de 1,2

miliarde lei.
Fig. 2.1.1: Patrimoniul ONG in anul 2015
Active Imobilizate (lei) 8.176.057.209 191.445 0 3.753
Active Circulante (lei) 8.670.540.986 203.024 8.546 48.635
Datorii - pana intr-un an (lei) 3.962.099.677 92.774 745 11.817
Datorii - pe o perioada mai mare de
un an (lei) 1.255.808.926 29.405 0 0

Sursa: Institutul National de Statisticd, prelucrare FDSC
Nota: Valorile aferente celor 39 Uniuni Judetene ale CAR Salariati nu sunt incluse in calculul medianei si cuartilei 3 reprezentate in
tabel. Datd fiind ponderea redusd a acestora in total, valorile prezentate nu sunt influentate semnificativ.

Tn cadrul sectorului neguvernamental se observd o concentrare puternicd a activelor imobilizate:
in 2015 majoritar, 63.4% dintre organizatii nu detineau active imobilizate, iar 16.5% detineau active
imobilizate intre 1 — 10.000 lei. Numai 6.7% dintre ONG-uri detineau active imobilizate peste
200.000 lei. Comparativ cu anul 2010, se remarca in anul 2015 cresterea ponderii organizatiilor care
nu detineau active imobilizate cu 4.4 puncte procentuale, ceea ce denota o usoara crestere a
concentrarii activelor imobilizate in ultimii 5 ani.

Fig. 2.1.2: Evolutia distributiei ONG pe intervale de active imobilizate 2000 - 2015

0 lei 28.7% 52% 55.1% 58.7% 59% 58.8% 60% 61.5% 62.5% 63.4%
1-10.000 lei 57.6% 27.3% 24.1% 21% 20.1% 19.6% 19% 18.2% 17.6% 16.5%
10.001 —40.000 lei 85% 8% 7.8% 75% 7.1% 7.1% 7.1% 6.8% 6.6% 6.6%
40.001-200.000lei 3.6% 7.6% 73% 6.8% 7.1% 7.1% 69% 6.7% 65% @ 6.8%
Peste 200.000 lei 15% 51% 57% 6% 6.7% 7.4% 7% 6.8% 6.6% 6.7%

Sursa: Atlasul Economiei Sociale, editia 2014, FDSC (2000 -2012);
Institutul National de Statisticd (2013-2015), prelucrare FDSC

Nota: Valorile aferente celor 39 Uniuni Judetene ale CAR Salariati pentru intervalul 2013-2015 nu sunt incluse in calculul distributiei
reprezentate in tabel. Datd fiind ponderea redusd a acestora in total, procentele prezentate nu sunt influentate semnificativ.

Datele din sectiunile 2.1 si 2.2 nu includ datele privind casele de ajutor reciproc. Indicatorii economici ai caselor de ajutor reciproc
se regasesc in sectiunea 2.3 Organizatiile neguvernamentale - actori ai economiei sociale.
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O mare parte din activele imobilizate (38% din totalul activelor imobilizate) sunt detinute de ONG-
urile din regiunea Bucuresti - llfov, urmata de regiunea Nord Vest (unde ONG-urile concentreaza
15% din totalul activelor imobilizate) si de regiunea Centru (unde ONG-urile concentreaza 10% din
totalul activelor imobilizate).

Fig. 2.1.3: Repartitia activelor imobilizate ale ONG-urilor pe regiuni de dezvoltare in 2015
Nord-Est
Sud-Est

8%
5 1% 7% ™ Sud
& W Bucuresti-llfov
' M Sud-Vest
m Centru

Vest
Nord-Vest

Sursa: Institutul National de Statisticd, prelucrare FDSC
Notd: Valorile aferente celor 39 Uniuni Judetene ale CAR Salariati nu sunt incluse in calculul distributiei reprezentate
in grafic. Datd fiind ponderea redusd a acestora in total, procentele prezentate nu sunt influentate semnificativ.

Veniturile totale obtinute de ONG-uri in anul 2015 au fost de aproximativ 11,2 miliarde, in crestere
fata de anii anteriori.

Fig. 2.1.4. arata evolutia activelor imobilizate si a veniturilor totale ale ONG-urilor active in perioada
2010 - 2015.

Fig. 2.1.4: Evolutia activelor imobilizate si veniturilor ONG active in perioada 2010 - 2015
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Sursa: Atlasul Economiei Sociale, editia 2014, FDSC (2010 -2012);
Institutul National de Statisticd (2013-2015), prelucrare FDSC

Tn perioada 2010 - 2015 se observd o crestere a veniturilor totale si a veniturilor medii ale ONG.
Comparand cu datele privind anii anteriori, putem afirma ca veniturile sectorului neguvernamental
au inregistrat o tendintd constantd de crestere incepdnd cu anul 2000 pdnd in prezent.
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Fig.2.1.5: Evolutia veniturilor totale si veniturilor medii ale ONG in perioada 2010 - 2015

Medie Venituri Totale

(Lei) 215.729 236.897 229.939 239.430  230.228 264.384

Mediana (50%)

. . 12.660 11.031 11.904 12.258 12.625 13.000
Venituri Totale (Lei)

Cuartila 3 (75%)
Venituri Totale (Lei)
Venituri Totale

(mii lei)

80.116 80.692 81.418 85.146 84.021 84.488
5.674.974 7.025.410 7.742.043 9.021.471 9.402.044 11.291.064

Cheltuieli Totale

e 17 5.200.882 6.554.748 7.448.099 8.434.068 9.009.768 10.712.594

Sursa: Atlasul Economiei Sociale, editia 2014, FDSC (2010 -2012);
Institutul National de Statisticd (2013-2015), prelucrare FDSC

Nota: Valorile aferente celor 39 Uniuni Judetene ale CAR Salariati pentru intervalul 2013-2015 nu sunt incluse in calculul medianei si
cuartilei 3 reprezentate in tabel. Datd fiind ponderea redusd a acestora in total, valorile prezentate nu sunt influentate semnificativ.

in medie, in anul 2015 o organizatie a obtinut un venit total de 264.384 lei, in crestere cu 22,55%
fata de anul 2010, insa 75% dintre organizatii au obtinut venituri sub valoarea de 84.488 lei.

Sectorul neguvernamental se caracterizeaza totodata printr-o concentrare relativ mare a
veniturilor. Tn anul 2015, 7.9% dintre ONG-uri (3.381 organizatii) au realizat 82% din veniturile
totale Tnregistrate in sector. Comparand cu datele din anii anteriori, consideram ca aceasta
caracteristica a sectorului se pastreaza aproape identica: in 2008, 7.46% dintre organizatii realizau
82.11% din totalul veniturilor sectorului.

Asa cum se observa in figura urmatoare, structura venitului la nivel de organizatie s-a pastrat,
majoritare fiind veniturile din activitatile farda scop patrimonial.

Fig. 2.1.6: Evolutia veniturilor - valori medii (in mii lei) pe surse (2013 - 2015)

2015 76 184 4
2014 69 157 4
2013 67 167 5

Venituri din activitati economice - medie Venituri din activitatile fara scop patrimonial - medie

Venituri cu destinatie speciala - medie

Sursa: Institutul National de Statisticd, prelucrare FDSC

in Figurile de mai jos sunt prezentate ponderea si numarul ONG-urilor pe clase de marime a
veniturilor totale. in anul 2015, numai 15% dintre ONG-uri au obtinut venituri totale peste 200.000
lei, iar 20% dintre organizatii au obtinut venituri Tntre 40.000 - 200.000 lei. Marea majoritate a
organizatiilor (65%), fie nu au obtinut niciun venit, fie au obtinut venituri modeste, mai mici de
40.000 lei, ceea ce arata ca sectorul se afld in continuare in situatia unor resurse financiare mici si
foarte mici, ceea ce i limiteaza capacitatea de actiune. Modelul distributiei este similar celui din
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anii anteriori. Tendinta se pastreaza, inregistrandu-se doar o foarte usoara imbunatatire a situatiei
financiare - in anul 2010, 65.70% dintre organizatii, fie nu au avut niciun venit, fie au avut venituri
mai mici de 40.000 lei.

Fig. 2.1.7: Distributia ONG pe intervale de venituri totale 2000 - 2015

0 lei 25.6% 29.9% 27.3%  25.4% 20.7% 23.5% 22.8%  23.1% 23.3% 24%
1-10.000lei  52.1% 28.7% 263%  26.1% 26.1% 253%  25.1% 24.4% 23.8% 23%

ig'ggél_ei 10.8% 15.2% 16.5% 16.8% 18.9% 17.1% 17.6% 17.6% 18%  17.8%
40'001_ 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
0,000 lei 80% 15.8% 17.4% 183% 19.5% 18.7% 19.4%  19.5% 19.7% 19.7%
IPe ei:steZO0.000 35% 10.3%  12.5% 13.4% 14.7% 153% 15.0% 153% 15%  15.4%

Sursa: Atlasul Economiei Sociale, editia 2014, FDSC (2000 -2012);
Institutul National de Statisticd (2013-2015), prelucrare FDSC

Nota: Valorile aferente celor 39 Uniuni Judetene ale CAR Salariati pentru intervalul 2013-2015 nu sunt incluse in calculul distributiei
reprezentate in tabel. Datd fiind ponderea redusd a acestora in total, procentele prezentate nu sunt influentate semnificativ.

Precaritatea resurselor financiare este sustinuta si de raspunsurile primite la intrebarea ,, Vd rugdm
sd apreciati resursele financiare ale organizatiei dvs in anul 2015” adresata in cadrul Barometrului
Liderilor ONG (FDSC, 2016): 55% dintre organizatii au apreciat resursele organizatiei ca fiind
insuficiente. De asemenea, la intrebarea ,Pentru anul urmator (2017), organizatia dvs. are
asigurate resursele financiare necesare pentru derularea activitatilor planificate?”, 77% dintre
organizatii au apreciat ca resursele lor acopera intre 0 -50% din necesar.

Fig. 2.1.8: Ponderea ONG-urilor pe clase de marime a veniturilor in 2015

24% Venituri totale: O Lei
Venituri totale: 1-10.000 Lei
Venituri totale: 10.000-40.000 Lei
M Venituri totale: 40.000-200.000 Lei

23% I .
Venituri totale: peste 200.000 Lei

Sursa: Institutul National de Statisticd, prelucrare FDSC
Notd: Valorile aferente celor 39 Uniuni Judetene ale CAR Salariati nu sunt incluse in calculul distributiei reprezentate
in grafic. Datd fiind ponderea redusd a acestora in total, procentele prezentate nu sunt influentate semnificativ.
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Fig. 2.1.9: Numarul organizatiilor pe clase de marime a veniturilor in perioada 2013 - 2015

. . 6573
Venituri totale: peste 200.000 lei 6120
e 5763
8424
Venituri totale: 40.000-200.000 lei 7
I 7363
o _ 7630
Venituri totale: 10.000-40.000 lei 7380
e 6634
9818
Venituri totale: 1-10.000 lei 9740
e 9195
10262
Venituri totale: O lei 9541

e 8724
Nr. organizatii 2015 Nr. organizatii 2014 Nr. organizatii 2013

Sursa: Institutul National de Statisticd, prelucrare FDSC
Nota: Valorile aferente celor 39 Uniuni Judetene ale CAR Salariati nu sunt incluse in calculul distributiei reprezentate
in grafic. Data fiind ponderea redusd a acestora in total, procentele prezentate nu sunt influentate semnificativ.

ONG-urile din Regiunea Bucuresti - lifov au generat cea mai mare parte din veniturile totale ale
sectorului (35% din veniturile totale), urmate de ONG-urile din Regiunea Nord - Vest (care au
obtinut 14% din veniturile totale) si de Regiunea Centru (care au obtinut 13% din veniturile totale).

Fig. 2.1.10: Repartitia veniturilor ONG pe regiuni de dezvoltare in 2015

Nord-Est
149 9% a5 Sud-Est
7% M Sud
‘ B Bucuresti-llfov
M Sud-Vest
m Centru
Vest
Nord-Vest

Sursa: Institutul National de Statistica, prelucrare FDSC
Notd: Valorile aferente celor 39 Uniuni Judetene ale CAR Salariati nu sunt incluse in calculul distributiei reprezentate
in grafic. Datd fiind ponderea redusd a acestora in total, procentele prezentate nu sunt influentate semnificativ.

Raportand insa veniturile totale ale ONG-urilor pe regiuni la PIB regional in anul 2015%, rezult3 c3
ONG-urile au avut in general o contributie minima la PIB-ul regional. Veniturile ONG-urilor din
regiunea Bucuresti - lIfov au avut cea mai ridicatd pondere in PIB regional (1,99%), urmate de
veniturile ONG-urilor din regiunea Nord-Vest cu o pondere de 1,95% in PIB regional si de veniturile
din regiunea Centru cu o pondere de 1,92% din PIB-ul regiunii.

La nivel macroeconomic, in anul 2015, analiza evidentiaza o pondere de 1,59% veniturilor totale ale
sectorului ONG in PIB-ul Romaniei, in usoara crestere fata de 2014 (1,40%).

63 Conform datelor furnizate de Eurostat la nivelul anului 2015, disponibile la

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nama_10r_2gdp&lang=en (aprilie 2017), cursul de schimb valutar utilizat
a fost cursul INFOREURO din perioada 1 — 31 decembrie 2015 (1 Euro = 4.4467 Lei).
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Fig. 2.1.11: Ponderea veniturilor totale ale ONG-urilor
pe regiuni de dezvoltare in PIB regional in anul 2015

Nord Est 979 70.542 1,39
Sud Est 870 79.027 1,10
Sud 1.058 90.730 1,17
Bucuresti llIfov 3.906 196.340 1,99
Sud Vest 526 50.612 1,04
Centru 1.485 77.230 1,92
Vest 856 65.166 1,31
Nord Vest 1.586 81.228 1,95

Sursa: Institutul National de Statisticd, Eurostat, prelucrare FDSC
Notd: Valorile aferente celor 39 Uniuni Judetene ale CAR Salariati nu sunt incluse in calculul distributiei reprezentate in
grafic. Datd fiind ponderea redusd a acestora in total, procentele prezentate nu sunt influentate semnificativ.

n tabelul si in figura urmé&toare sunt prezentate rezultatele exercitiului financiar ale ONG-urilor in
perioada 2010 - 2015. Datele arata ca in anul 2015 o mare parte a ONG-urilor (aproximativ 45%
din organizatii) au inregistrat excedent ca rezultat net al exercitiului financiar, in timp ce 38%
dintre organizatii au Tnregistrat deficit si 17% au avut rezultat financiar zero. Modelul repartitiei
rezultatelor exercitiului financiar se pastreaza cu mici diferente pe intreaga perioada 2000 - 2015.

Fig. 2.1.12: Rezultate ale exercitiului financiar ONG 2010 - 2015

% organizatii cu rezultatul net al

. 45.7% 43.0% 43.8% 44.99% 45.36% 44.68%
exercitilui - excedent

Total excedent (mii lei) 840.950 959.647 912.994 1.118.685 1.009.649 1.202.257

Mgl it ) 60.846 75320 61.923 65991  54.493 62.995

% organizatii cu rezultatul net al
exercitilui - deficit
Total deficit (mii lei)

38.4% 38.3% 38.4% 37.66% 37.32% 37.83%

488.825 619.050 488.825 534.525 618.957 625.470

Medie deficit (lei) 42.887  48.041 42.887 37.669  40.603 38.710

% organizatii cu rezultatul net al 18.6% 18% 18.6% 17 34% 17.30% 17.47%

exercitilui - zero ’ ) ’ ’ ’
Sursa: Atlasul Economiei Sociale, editia 2014, FDSC (2010 -2012);

Institutul National de Statisticd (2013-2015), prelucrare FDSC
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Fig. 2.1.13: Evolutia rezultatelor nete ale exercitiului financiar AF 2000 - 2015

2015 44,68% 37,83% 17,47%
2014 45,36% 37,32% 17,30%
2013 44,99% 37,66% 17,34%
2012 43,80% 38,40% 18,60%
2011 43,00% 38,40% 18,60%
2010 45,70% 37,40% 16,90%
2009 43,00% 35,70% 21,30%
2007 41,60% 34,30% 24,10%
2005 37,80% 35,90% 26,30%
2000 40,70% 32% 27,30%

% ONG cu rezultatul net al exercitiului - excedent % ONG cu rezultatul net al exercitiului - deficit

% ONG cu rezultatul net al exercitiului - Zero

Sursa: Atlasul Economiei Sociale, editia 2014, FDSC (2000 -2012);
Institutul National de Statisticd (2013-2015), prelucrare FDSC

2.2 Sectorul neguvernamental ca angajator

Cristina Barna

Sectorul neguvernamental din Romdnia este un angajator important, generdnd un numdr mare
de locuri de muncd. In anul 2015 numarul locurilor de muncd create de sector a fost de 99.77464,
cea mai mare parte a angajatilor (87% din totalul angajatilor) inregistrandu-se n cadrul activitatilor
fara scop patrimonial. Tn medie, o organizatie neguvernamentald a avut in anul 2015 un numar de 2
angajati, insa se remarca totodata ca numai 32% dintre ONG-urile active au creat aceste locuri de
munca, restul (68% din total organizatii) neavand niciun angajat.

% Nots metodologicd: Mentionam cd, la fel ca in cazul seriilor de date din editiile succesive ale Atlasului Economiei Sociale, s-a
constatat si Tn perioada 2013 - 2015 o dispersie foarte ridicatd a datelor de personal din bilanturile contabile ale ONG. Ca urmare,
datele au fost prelucrate suplimentar prin identificarea celor incorecte sau inexacte, si apoi stergerea, sau, dupa caz, corectarea lor.
ntr-o prima faz3 au fost analizate valorile indicatorului “Personal total” aflate cu mult peste 3 abateri standard fatd de medie, fiind
necesare mai multe iteratii de calcul pentru eliminarea sau corectarea treptata a valorilor aberante de ordinul zecilor de milioane,
sutelor sau zecilor de mii de angajati. Corectura datelor s-a realizat prin analizarea seriei de valori pentru indicatorul “Personal total”
din perioada 2013-2015, iar pentru entitatile la care nr. de angajati aferent unui an era completat si plauzibil, acesta a fost inlocuit in
ceilalti ani cu aceasta valoare. n aceastd fazi, pentru anul 2013 au fost eliminate 31 de cazuri si corectate 24 de cazuri, pentru anul
2014 au fost eliminate 12 cazuri si corectate 3 cazuri, iar pentru anul 2015 au fost eliminate 20 de cazuri si corectate 5 cazuri.

n cea de-a doua fazd a fost recalculati abaterea standard si au fost analizate individual acele organizatii care declarau valori ale
indicatorului “Personal total” de peste 3 abateri standard fatd de medie. Au fost eliminate din analiza valorile acestui indicator doar in
cazul acelor organizatii care au declarat cheltuieli totale lunare mai mici decat jumatate din salariul minim brut aferent fiecarui an
(cheltuieli totale/.nr. angajati/12 < 1/2 salariul minim brut). Astfel, au fost eliminate un numéar de 106 cazuri pentru anul 2013, 112
cazuri pentru anul 2014 si 118 cazuri pentru anul 2015.
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Comparand cu datele anterioare, se observa cresterea accelerata, cu 63,70% a numarului de
angajati In anul 2015 comparativ cu anul 2010. De altfel, intreaga perioada 2009 - 2015 se
caracterizeaza printr-o tendintda constant crescatoare de la an la an a numdrului total de angajati,
si a numdrului de angajati pentru activitati fard scop patrimonial. Numarul angajatilor pentru
activitati economice a avut o tendinta relativ constanta in perioada 2009 - 2015, cu un varf de
crestere Tn anii 2011 si 2012, posibil influentat si de finantarile europene disponibile pe parcursul
perioadei.

in anul 2015, numdrul de locuri de muncé create de sectorul neguvernamental a fost comparabil
sau mai mare decat numadrul locurilor de munca create de unele sectoare de activitate ale
economiei nationale, cum ar fi: intermedieri financiare si asigurari (102 mii angajati), activitati
culturale, de spectacole, recreative (77,5 mii angajati), industria extractiva (57,4 mii angajati),
productia si furnizarea de energie electrica si termica, gaze, apa calda (55,1 mii angajati), tranzactii
imobiliare (32 mii angajati)®.

Fig. 2.2.1: Evolutia efectivului de personal al ONG-urilor in perioada 2009 - 2015

Numar angajati —

total

Numar angajati - activitati
fara scop patrimonial

Numar angajati - activitati
economice

Numar angajati —

media

48.633  60.947 69.907 76.902 83.844 92.430 99.774
38.084  48.386 54.869 60.805 72.572 79.961 86.657
10.549 12.561 15.038  16.097 11.272 12.469 13.117

2,2 2,3 2,37 2,29 2,23 2,27 2,34

Sursa: Atlasul Economiei Sociale, editia 2014, FDSC (2009 -2012);
Institutul National de Statisticd (2013-2015), prelucrare FDSC

Fig. 2.2.2: Evolutia numarului de angajati din sectorul ONG in perioada 2009 - 2015

99774
92430
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Numar angajati - total ™ Numar angajati - activitati fara scop patrimonial Numar angajati - activitati economice

Sursa: Atlasul Economiei Sociale, editia 2014, FDSC (2009 -2012);
Institutul National de Statisticd (2013-2015), prelucrare FDSC

Distributia ONG-urilor pe efective de salariati in anul 2015 arata ca, de fapt, cele 99.774 locuri de
munca au fost generate de numai 32% dintre organizatii. Cea mai mare parte a organizatiilor (68%)
nu a avut nici un angajat. La polul opus, in 2015 doar 2% dintre organizatii au avut mai mult de 20
de angajati

% Institutul National de Statistica (date extrase din INSEE - Baze de date statistice - Tempo Online)
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Fig. 2.2.3: Distributia ONG-urilor pe efective de angajati in anul 2015

3% —2%
5% . .
niciun angajat
1-5 angajati
22% 6-10 angajati
68% B 11-20 angajati

W >20 angajati

Sursa: Institutul National de Statistica, prelucrare FDSC
Notd: Valorile aferente celor 39 Uniuni Judetene ale CAR Salariati nu sunt incluse in calculul distributiei reprezentate
in grafic. Datd fiind ponderea redusd a acestora in total, procentele prezentate nu sunt influentate semnificativ.

Modelul distributiei organizatiilor pe efective de angajati se pastreaza pentru perioada 2005 - 2015.
Comparand cu datele anterioare, se observa doar usoare scaderi ale ponderii ONG-urilor cu 6 - 10
angajati (de la 5% in 2010 la 4% in 2015), respectiv a celor cu peste 20 angajati (de la 3% in 2010 la

2% in 2015).

Indicatorii de tendinta centralda (media, mediana si cuartila 3) se pastreaza cu mici diferente la
medie pe intreaga perioada 2009 - 2015: o organizatie guvernamentalad a avut Tn medie 2 salariati,
50% dintre organizatii nu au avut niciun salariat, iar 75% dintre organizatii cel mult un salariat.

Fig. 2.2.4.: Angajarea in ONG - indicatori de tendinta centrala
si distributia pe intervale de angajati 2000 - 2015

Nr.mediusalariati/ ) o 59 57 52 23 237 229 223 227 234

organizatie
Medlgna §alar|atl/ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
organizatie
H 0,
Cuartila 3 (75%) 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1

salariati/organizatie

niciun angajat 82% 69% 69% 71% 70% 69% 68%  68% 69% 68%

1 -5 angajati 12%  19% 20% 19% 20% 21% 22% 22% 22% 22%

6 - 10 angajati 2% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 4%

11 -20 angajati 2% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3%

peste 20 angajati 2% 3% 3% 3% 3% 2% 2% 2% 2% 2%
Sursa: Atlasul Economiei Sociale, editia 2014, FDSC (2000 -2012);
Institutul National de Statisticd (2013-2015), prelucrare FDSC
Nota: Valorile aferente celor 39 Uniuni Judetene ale CAR Salariati pentru intervalul 2013-2015 nu sunt incluse in calculul distributiei, al
medianei si al cuartilei 3 reprezentate in tabel. Datd fiind ponderea redusd a acestora in total, valorile prezentate nu sunt influentate
semnificativ
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in general, angajatii ONG-urilor sunt tineri. La intrebarea ,Cei mai multi dintre angajatii
organizatiei dvs. se incadreazd in categoria de vdrstd: 18-24 ani/ 25-34 ani/ 35-44 ani/ 45-54 ani/
55-64 ani/ peste 65 ani” adresata in cadrul Barometrului Liderilor ONG (FDSC, 2016), 50,70% dintre
organizatii au raspuns ca au angajati in grupele de varsta 25 - 34 ani (27, 5%) si 35 - 44 ani (23,2%).
Nivelul salariilor din sectorul ONG este scdzut. La intrebarea ,,In 2015 salariul mediu brut pentru un
angajat cu normd intreagd in organizatia dvs. a fost: 0 / pand la 1.350 lei / intre 1.351 si 1.850 lei /
intre 1.851 si 2.350 lei / intre 2.351 si 2.850 lei / intre 2.851 si 3.500 lei / peste 3.500 lei” adresata in
cadrul Barometrului Liderilor ONG (FDSC 2016), doar 20,10% dintre organizatii au raspuns ca
angajatii au salarii peste 2.351 lei. In conditiile in care n anul 2015 nivelul salariului mediu brut din
Romania a fost de 2.415 lei, se poate considera ca un model precar al angajarii este caracteristic
sectorului. Acest model se regaseste insa si la nivel european, unde ,salariile sunt mici si modelele
de angajare atipica precum contracte pe termen fix, locuri de munca part-time, locuri de munca
part-time marginale sunt fenomene in crestere”®.

2.3 Organizatiile neguvernamentale — actori ai economiei
sociale

Irina Stnziana Opincaru

Economia sociala — recunoastere si forme legale

Sectorul economiei sociale a cunoscut in ultimii 10 ani un interes deosebit In Romania, atat din
partea practicienilor si a mediului academic, cat si din partea autoritatilor publice. Organizatiile
acestui sector ofera o gama variata de produse si servicii, avand ca obiectiv principal satisfacerea
nevoilor propriilor membri sau ale comunitatii, si nu obtinerea de profit pentru investitori sau
actionari. Sectorul economiei sociale include organizatii inregistrate cu forme legale variate, precum
asociatii, fundatii, cooperative sau mutualitati. La nivel european functioneaza peste 2 milioane de
organizatii ale economiei sociale, reprezentand 10% din mediul de afaceri si care angajeaza peste
11 milioane de persoane, aproximativ 6% din totalul angajatilor UE®’.

Anul 2010 marcheaza in Romania inceputurile demersului de creare a unui cadru legislativ dedicat
economiei sociale ca sector, proces finalizat in luna iulie 2015 prin promulgarea legii 219/2015
privind economia social3®. Conform textului legislativ, in Romania sunt recunoscute ca parte a
economiei sociale (pot obtine atestatul de intreprindere sociala) urmatoarele categorii de entitati:
cooperativele, asociatiile si fundatiile, casele de ajutor reciproc ale salariatilor sau pensionarilor,
societatile agricole si alte organizatii care respecta principiile de organizare si functionare conform
legii. La ora actuald Legea Economiei Sociale nu prevede beneficii specifice, fiscale sau de alta
natura pentru entitatile economiei sociale.

% Zimmer A. (Barriers coord.), Zimmer A., Pahl B. (authors), Comparative Report 1/2016. Learning from Europe: Report on third sector
enabling and disabling factors, p.10. Third Sector Impact, Measuring impact, enhancing visibility, Seventh Framework Programme
(grant agreement 613034), European Union

®Conform paginii web a Comisiei Europene, https://ec.europa.eu/growth/sectors/social-economy_en, accesata la 21.03.2017.

80 detaliere a acestui proces este disponibild pe pagina web a Institutului de Economie Sociala, la urmdtorul link:

http://www.ies.org.ro/politici/politici-pentru-economia-sociala-din-rom/legea-privind-economia-sociala.


https://ec.europa.eu/growth/sectors/social-economy_en
http://www.ies.org.ro/politici/politici-pentru-economia-sociala-din-rom/legea-privind-economia-sociala
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Extas din legea 219/2015 privind economia sociala

ART. 2

(1) Economia sociala reprezinta ansamblul activitatilor organizate independent de sectorul
public, al caror scop este sa serveasca interesul general, interesele unei colectivitati si/sau
interesele personale nepatrimoniale, prin cresterea gradului de ocupare a persoanelor
apartinand grupului vulnerabil si/sau producerea si furnizarea de bunuri, prestarea de
servicii si/sau executia de lucrari.

(2) Economia sociala are la baza initiativa privata, voluntara si solidara, cu un grad ridicat de
autonomie si responsabilitate, precum si distribuirea limitata a profitului catre asociati.
ART.4

Economia sociala se bazeaza pe urmatoarele principii:

a) prioritate acordata individului si obiectivelor sociale fata de cresterea profitului;

b) solidaritate si responsabilitate colectiva;

c) convergenta dintre interesele membrilor asociati si interesul general si/sau interesele
unei colectivitati;

d) control democratic al membrilor, exercitat asupra activitatilor desfasurate;

e) caracter voluntar si liber al asocierii in formele de organizare specifice domeniului
economiei sociale;

f) personalitate juridica distincta, autonomie de gestiune si independenta fata de
autoritatile publice;

g) alocarea celei mai mari parti a profitului/excedentului financiar pentru atingerea
obiectivelor de interes general, ale unei colectivitati sau in interesul personal nepatrimonial
al membrilor.

Organizatiile neguvernamentale — asociatiile, fundatiile, federatiile si uniunile - fac parte din
sectorul economiei sociale, respectand principiile de organizare si functionare a sectorului.
Asociatiile si fundatiile care desfasoara activitate economicd, parte a economiei sociale, sunt
analizate n subcapitolul 5.3 Activitatea economicd. in cele ce urmeaza vom trata in detaliu Casele
de Ajutor Reciproc din Romania.

Casele de Ajutor Reciproc din Romania
Cadru legislativ si tipologie

Casele de Ajutor Reciproc din Romania (CAR) sunt un segment deosebit de important al
organizatiilor neguvernamentale, care ofera servicii de economisire si imprumut membrilor lor,
avand si statutul de institutii financiare nebancare recunoscut de Banca Nationalda a Romaniei.
Casele de ajutor reciproc contribuie la combaterea excluziunii financiare, oferind servicii
financiare la cost redus, deosebit de necesare grupurilor vulnerabile si persoanelor care nu pot
accesa serviciile oferite de bdncile comerciale.

Un aspect definitoriu al CAR-urilor este separarea acestora pe baza statutului membrilor pe piata
muncii: salariati si pensionari, astfel ca in Romania functioneaza Case de Ajutor Reciproc ale
Salariatilor (CARS) si Case de Ajutor Reciproc ale Pensionarilor (CARP). Casele de ajutor reciproc ale
salariatilor, precum si cele ale pensionarilor se constituie, se organizeaza si functioneaza ca
persoane juridice potrivit dispozitiilor Legii nr. 122/ 1996, respectiv ale Legii 540/ 2002, legi
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speciale, care se completeaza cu dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 26/ 2000 cu privire la
asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile
ulterioare.

Casele de Ajutor Reciproc ale Salariatilor sunt definite in baza legii 122/1996 drept asociatii fdrd
scop patrimonial, organizate pe baza liberului consimtdmdnt al salariatilor, in vederea sprijinirii si
intrajutordrii membrilor lor. La nivel national majoritatea CARS (aprox. 63%) sunt afiliate Uniunii
Nationale a Caselor de Ajutor Reciproc ale Salariatilor din Romania (UNCARSR) care, conform legii
122/1996, are scopul de a urmari “asigurarea stabilitatii financiare a caselor de ajutor reciproc ale
salariatilor” si de a presta ,servicii adaptate specificului activitatii acestora” Organizarea UNCARSR
cuprinde 39 de uniuni judetene sau teritoriale la care erau afiliate, la sfarsitul anului 2015, 1.650 de
case de ajutor reciprocsg. Alte 20 de CARS sunt membre ale Federatiei Caselor de Ajutor Reciproc
FEDCAR, singura organizatie din Romania afiliatd la World Council of Credit Unions (WOCCU)’°. Din
categoria caselor de ajutor reciproc neafiliate fac parte CAR ale cadrelor militare (militari, politisti,
jandarmi etc.) si alte CARS care aleg sa isi desfasoare activitatea in mod independent.

Casele de Ajutor Reciproc ale Pensionarilor nu ofera doar servicii de economisire si imprumut
membrilor lor, ci si 0 gama foarte variata de servicii de asistenta sociald (ajutoare nerambursabile in
bani, alimente si medicamente) si ateliere de servicii pentru o serie de nevoi uzuale ale
pensionarilor, precum cizmarie, frizerie, coafor, cosmetica, manichiura si pedichiura, reparatii
ceasuri, cabinete medicale etc., toate la preturi mult reduse fatd de nivelul pietei si in furnizarea
carora sunt angajati varstnici calificati in respectiva profesie. Federatia Nationala Omenia grupeaza
142 dintre CARP-urile active in Romania, avand 47% dintre membri in mediul rural’.

Dimensiune si evolutie

Datele prezentate Tn aceasta sectiune au fost obtinute prin insumarea a doua categorii:

e datele furnizate de Institutul National de Statistica pe baza bilanturilor contabile ale Casele
de Ajutor Reciproc ale Pensionarilor si ale Caselor de Ajutor Reciproc ale Salariatilor
neafiliate UNCARSR si

e pentru CAR afiliate UNCARSR, datele financiare puse la dispozitie de catre Uniunea
Nationald, dat fiind faptul ca acestea nu depun bilanturi individuale, ci este depus un singur
bilant consolidat.

Cu o rata de activitate de 98%, Casele de Ajutor Reciproc din Romdnia se evidentiazda ca un sector
deosebit de dinamic. La sfarsitul anului 2015, Registrul de Evidenta Institutii Financiare Nebancare
gestionat de Banca Nationala a Romaniei (BNR) - Sectiunea B. Case de ajutor reciproc72 - includea
un numar de 2.677 de entitati inregistrate, dintre care erau active (au depus situatii financiare
anuale) 2.631 de organizatii CARP si CARS.

Tn ceea ce priveste organizatiile CAR active, graficul de mai jos prezintd o usoard scidere a
numarului caselor de ajutor reciproc ale salariatilor, scadere ce poate fi insa motivata in parte prin
strategia UNCARSR de consolidare a caselor membre prin incurajarea fuzionarii acestora. Numarul

% Conform prezentarii de pe pagina web a UNCARSR, http://www.uncar.ro/Despre-noi.aspx, accesata la data de 22.03.2017

Conform prezentirii de pe pagina web a FEDCAR, http:;//www.fedcar.ro/index.php/ro/federatia-c-a-r, accesati la data de
22.03.2017.

"'conform prezentarii de pe pagina web a FN Omenia, https://www.fn-omenia.ro/federatie/despre-noi/, accesatda la data de
22.03.2017.

"http://www.bnro.ro/files/d/RegistreBNR/ifn/RegistrulDeEvidenta/registrul_evidenta_ifn_active_car.htm, consultat la data de

21/03/2017.


http://www.uncar.ro/Despre-noi.aspx
http://www.fedcar.ro/index.php/ro/federatia-c-a-r
https://www.fn-omenia.ro/federatie/despre-noi/
http://www.bnro.ro/files/d/RegistreBNR/ifn/RegistrulDeEvidenta/registrul_evidenta_ifn_active_car.htm
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caselor de ajutor reciproc ale pensionarilor s-a mentinut relativ constant in perioada analizata,

inregistrand o crestere usoara in ultimii 3 ani.
Fig. 2.3.1: Evolutia numarului de CARS si CARP in perioada 2005-2015
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Sursa: Atlasul Economiei Sociale, editia 2014, FDSC (2010 -2012);
Institutul National de Statisticd (2013-2015), prelucrare FDSC

Distributia CAR la nivel regional surprinde esenta utilitatii acestui tip de organizatie
neguvernamentala, prin faptul ca numdrul cel mai mare de case de ajutor reciproc, fie ale
salariatilor, fie ale pensionarilor, se regdseste de reguld in regiunile mai putin dezvoltate ale
Romaéniei’®: Sud-Muntenia (18% CARS, 16% CARP), Nord-Est (15% CARS, 16% CARP), Sud-Est (14%
CARS, 11% CARP). O exceptie intalnim in cazul CARP, existente intr-un procentaj relativ mare in
regiunea Centru, una dintre regiunile mai dezvoltate.

Fig. 2.3.2: Distributia regionala a CARS, 2015
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Sursa: UNCARSR si Institutul National de Statisticd, prelucrare FDSC

3Conform datelor furnizate de Eurostat la nivelul anului 2014, disponibile la
http.//appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nama_10r_2gdp&lang=en (martie 2017).


http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nama_10r_2gdp&lang=en

Analiza principalilor indicatori economici

Fig. 2.3.3: Distributia regionald CARP, 2015
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Sursa: Institutul National de Statisticd, prelucrare FDSC
Casele de ajutor reciproc, atdt cele ale salariatilor, cdt si cele ale pensionarilor sunt intregistrate
in proportie de 91% in mediul urban. Acest procentaj nu ilustreaza Tnsa in totalitate nivelul
activitatilor CAR din mediul rural, din prisma faptului ca foarte multe dintre casele de ajutor
reciproc au deschis agentii de lucru fara personalitate juridicd in comunele si satele limitrofe
orasului in care sunt inregistrate sau angajeaza colaboratori care atrag si gestioneaza membri din
mediul rural.

Fig. 2.3.4: Distributia rural/urban a caselor de ajutor reciproc, 2015
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Sursa: UNCARSR si Institutul National de Statisticd, prelucrare FDSC

Casele de ajutor reciproc din Roménia se evidentiaza ca un sector deosebit de productiv din punct
de vedere economico-financiar. La nivelul anului 2015, CAR detineau active imobilizate de aproape
5 miliarde de lei, mai mult de jumatate din suma totala a activelor celorlalte organizatii din sectorul
neguvernamental. n acelasi an, veniturile acestora au depdasit 600 de milioane de lei, iar numérul
de angajati a ajuns la aproape 6000 de persoane. Chiar daca numarul de angajati din sector tinde sa
se stabilizeze, veniturile totale si activele CAR cresc constant de la un an la altul, asa cum se poate
vedea in tabelul de mai jos.

Casele de ajutor reciproc ale pensionarilor au in general dimensiuni mai mari fata de cele ale
salariatilor astfel incat, desi reprezinta ca numar doar 8% din totalul caselor de ajutor reciproc din
Romania, realizeaza 35% din veniturile totale ale acestora, 21% dintre activele imobilizate si
angajeaza 41% din totalul personalului.

Fig. 2.3.5: Evolutia principalilor indicatori economici CARS si CARP in perioada 2013-2015

2013 CARP 198.994 2.412 976.777
CARS 358.911 3.315 3.176.373
Total CAR 557.905 5.727 4.153.150
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Notd: Mentiondm cd si in cazul CAR nedfiliate, s-a constatat si in perioada 2013 - 2015 o dispersie foarte ridicatd a datelor de personal

din

Numdarul de membri’® ai caselor de ajutor reciproc afiliate principalelor federatii ale acestora,
UNCARSR si Federatia Nationalda Omenia ajunge in anul 2015 la 2.286.894, dintre care 60%
reprezinta membri CAR pensionari. Comparativ cu anii anteriori, observam o scadere a numarului
de membri in perioada 2011-2012, redresata apoi in perioada 2013-2015 cu o crestere relativ mica,
dar constantd. In plus, conform cercetdrii de tip Omnibus realizatd de IMAS la comanda FDSC in

2016, 15,5% dintre persoanele de peste 18 ani sunt in prezent membre ale unei CAR, in crestere

2014 CARP 210.101 2.544 1.057.554
CARS 378.730 3.426 3.548.463
Total CAR 588.831 5.970 4.606.017
2015 CARP 218.606 2.450 1.032.020
CARS 401.048 3.498 3.931.460
Total CAR 619.654 5.948 4.963.480

Sursa:UNCARSR si Institutul National de Statisticd (2013-2015), prelucrare FDSC

bilanturile contabile. Ca urmare, datele au fost prelucrate suplimentar prin identificarea celor incorecte sau inexacte, si apoi
stergerea, sau, dupd caz, corectarea lor.

fata de procentul de 11,6% inregistrat in 2010.

Fig. 2.3.6: Principalele federatii CAR - evolutia numarului de membri in perioada 2011-2015

% CAR afiliate UNCARS 77% 74% 72% 70% 68%

Membri CARS UNCARSR 935.286 877.895 888.268 900.239 920.012
% CARP afiliate FN Omenia 74% 72% 65% 63% 63%
Membri CARP FN Omenia 1.373.400 1.417.979 1.373.933 1.368.549 1.366.837

TOTAL membri CAR afiliate 2.308.686 2.295.874  2.262.201 2.268.788  2.286.849

Sursa: Atlasul Economiei Sociale, editia 2014, FDSC (2011 -2012);
UNCARSR, F.N. Omenia si Institutul National de Statisticd (2013-2015), prelucrare FDSC

7* Conform evidentelor anuale care ne-au fost puse la dispozitie de catre UNCARSR si Federatia Nationala Omenia.
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3.1 Implicarea cetatenilor in activitatea organizatiilor
neguvernamentale

Toma Burean

Sursa increderii Tn organizatiile neguvernamentale provine din misiunea acestor institutii care, in
mod voluntar, doresc sa promoveze binele comun’®. Un al doilea motiv important de incredere
este cd, desi acestea pot obtine profituri, distributia acestora nu se face intre membri’®. La nivelul
tarilor post comuniste asteptarile sunt oarecum diferite, intrucat aceste tari au mostenit din
perioada comunistd o traditie de neincredere institutionalé”, mentinuta de contextele unor
tranzitii post-comuniste dificile. Tn plus, spre deosebire de ONGurile create la nivelul comunitatilor
in vestul Europei, primele asociatii din Est apar ca urmare a unui “import de democratie”, finantate
de fonduri din strdinatate, cu sprijin redus sau deloc din partea statului sau a cetatenilor. Cu toate
acestea, date recente ale sondajelor Eurobarometru indica, pentru multe state est europene, un
nivel de incredere ridicat egal cu cel regasit in democratiile mai vechi.

in Romania, nivelul de incredere in organizatiile neguvernamentale a fost scizut dupd 1990 chiar si
in contextul societatilor foste comuniste. Motivele posibile sunt nivelul redus de modernizare, un
regim comunist dintre cele mai intolerante cu orice forma de asociere, precum si proportia scazuta
a cetdtenilor care fsi permit s doneze timp si resurse unor cauze colective. In plus, ONG-urile din
Romania au fost criticate Tn mod frecvent in mass-media pentru presupuse legaturi politice, pentru
coruptie sau pentru promovarea unor obiective nepopulare.

Datele recente arata o crestere a nivelului de incredere in organizatiile neguvernamentale din
Romania, cu un trend de apropiere de media Uniunii Europene (Fig. 3.1.1.). Astfel, sondajele
Eurobarometru din perioada 2001 in 2005 arata o crestere in medie, pentru ansamblul UE, a
increderii de la 56% la 66% in 2005. Cu exceptia Bulgariei (32% incredere), statele est europene din
UE au niveluri ale increderii in ONGuri peste media Uniunii (Ungaria 55%, Cehia 63%, Polonia 65% in
2005 sau Estonia 67% date din 2005). in Romania, trendul a fost aproximativ constant pand in 2011,
cu valoriin jur de 30%, avand apoi o crestere pana la 51% in datele din 2016.

Fig. 3.1.1: Evolutia increderii in ONGuri in Romania
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Sursa: Date electorale romdnesti(1998,2001, 2004, 2006, 2008, 2011), Omnibus FDSC (2010),
sondaj post electoral-UBB (2014), Omnibus 2016; 1998-2011 increderea in ONGuri adund rdspunsurile

1t

la variantele “multd” si “foarte multa incredere”; 2014 este suma raspunsurilor de la 6 la 10.

> Keck M.E., Sikkink K. 1998. Activists beyond borders: Advocacy networks in international politics, Ithaca: Cornell University Press
% Lee T, Johnson E, Prakash A. 2012. Media Independence and Trust in NGOs. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 41(1): 8-35
7 Jowitt K. 1992. New world disorder: The Leninist extinction, Berkeley: UC Press
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Fig. 3.1.2: Cata incredere aveti in organizatiile neguvernamentale?

43%
32%
14%
8%
2%
Nu am incredere Nu prea am Am oarecare Am foarte multa Nu stiu / Nu
deloc incredere incredere incredere raspund

Sursa: Cercetare de tip Omnibus realizatd de IMAS la comanda FDSC, 2016
Un alt lucru interesant este rata de non raspuns care a scazut semnificativ incepand cu 2014.

De ce este important sa vorbim de incredere in asociatii si membership? Care sunt efectele asupra
democratiei si valorilor democratice? Stim din experienta diversa a tranzitiei de la regimul comunist
ca prezenta unui sector asociativ, independent de institutiile statului, are efecte pozitive asupra
participarii politice. Tn urmé&toarea sectiune ne vom concentra asupra implicdrii cetdtenilor in
organizatii neguvernamentale.

Chestionarul Omnibus 2016 cuantifica implicarea in diverse organizatii si asociatii. Ce se poate
observa este cd aproape jumatate dintre respondenti (46%) isi declara apartenenta la cel putin o
organizatie. Aceste persoane sunt de reguld mai in varsta, din Transilvania si cu status social ridicat
(Fig. 3.1.3.). Nu exista niciun efect al genului, al educatiei sau al venitului asupra apartenentei la
organizatii.

Fig. 3.1.3: Determinanti ai apartenentei la organizatii

Genul 0 niciun efect
Varsta + mai multi oameni in varsta sunt membri in asociatii
Statusul social + persoane in pozitii de conducere si de management sunt membri in asociatii
Educatia 0 niciun efect
Transilvania + mai multe persoane din Transilvania sunt membre Tn sociatii
Rural/Urban 0 niciun efect

Venit 0 niciun efect
Sursa: Cercetare de tip Omnibus realizatd de IMAS la comanda FDSC, 2016

Semnul + aratad o relatie direct proportionala, semnul — este o relatie invers proportionala iar 0
arata lipsa vreunui efect - indicatorii exacti se regasesc in Anexa 3.

Poate parea surprinzatoare absenta unei diferente intre urban si rural. O analizd mai detaliata a
relatiilor intre mediul de rezidenta si apartenenta la organizatii arata proportii asemanatoare de
membri in rural/urban pentru aproape fiecare tip de organizatie, cu cateva exceptii: proportia este
mai ridicata Tn urban decét in rural pentru asociatiile de proprietari si mai scazuta pentru partide
politice, asociatii de parinti si comitete bisericesti.
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Fig. 3.1.4: Implicare cetateneasca in societatea civila

Donatie la biserica 52% 42%
Ati facut o donatie ca raspuns la un apel umanitar din ziar sau de la televizor 19% 40%
pentru persoane aflate Tn nevoie

Ati facut o donatie ca raspuns la un apel din ziar sau de la televizor pentru alte 11% 17%
cauze

Ati donat sange 12% 8%
Ati facut munca voluntara pentru biserica sau comunitate 19% 28%
Ati facut munca voluntara pentru o organizatie neguvernamentala 4% 7%

Sursa datelor 2010: Cercetare de tip Omnibus, realizatd de Mercury Research la comanda FDSC, 2010
Sursa datelor 2016: Date Cercetare de tip Omnibus realizatd de IMAS la comanda FDSC, 2016

Exista trei modalitati de implicare cetateneasca: prin apartenenta in calitate de membru la asociatii,
actiuni voluntare, donatii si mobilizare pentru diverse actiuni prin participare la proteste sau
semnare de petitii. Aici se poate observa o crestere importanta si semnificativa a implicarii. Astfel a
crescut numarul persoanelor care fac donatii si munca voluntara.

Imaginea implicdrii cetdtenilor in societatea civild este mult imbunatatitd fatd de 2010. in acest
moment increderea in ONGuri a ajuns la nivelul tarilor din Uniunea Europeana. Desi destul de
putine persoane au putut numi un ONG, aproape jumatate dintre romani sunt sau au fost membri
in asociatii. Numarul de activitati filantropice si de voluntariat a crescut foarte mult. Conform cu
predictii din alte studii, persoanele cu status social ridicat si mai in varsta sunt membri Tn asociatii.
Interesant este efectul regiunii Transilvania. Aici sunt mai multi membri in asociatii decat in oricare
alta regiune. Mai mult, toate celelalte regiuni nu au niciun efect independent asupra
membershipului. Urmatoarea sectiune descrie in detaliu aspectele voluntariatul din Romania.

3.2 Voluntariat

Daniela Angi

Una dintre multiplele forme de participare civica in care cetatenii se pot implica este voluntariatul,
definit n literatura de specialitate drept “o forma de comportament altruist”, al carui scop este “sa
ofere ajutor celorlati, unui grup, unei organizatii, unei cauze sau intregii comunitati, fara asteptarea
unei recompense materiale”’®. Implicarea in actiuni de voluntariat este interpretats, in literaturs,
atat din perspectiva resurselor pe care cetatenii le detin si utilizeaza (venit, educatie, retelele
sociale din care fac parte), cat si prin referire la valorile civice ale acestora, care incurajeaza
actiunile de voluntariat’®

Amploarea voluntariatului difera intre tari, rezultat atat al varietatii configuratiilor sectorului
nonprofitgo, cat si ca urmare a longevitatii experientei democratice din diferite téri81. Date culese in
2011 la nivelul Uniunii Europene plasau Romania intre ultimele locuri, din punct de vedere al

8 Musick, M.A. & Wilson, J. (2008) Volunteers. A Social Profile. Bloomington: Indiana University Press

79 Voicu, B. & Voicu M. (2009) Volunteers and volunteering in Central and Eastern Europe

80 Anheier, H. K. & Salamon, L. M. (1999) “Volunteering in Cross-national Perspective: Initial Comparisons”, Law and Contemporary
Problems Vol. 62, No. 4, pp. 43-65

8l Voicu, B. & Voicu M. (2009), Volunteers and volunteering in Central and Eastern Europe
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implicarii cetatenilor in activitati de voluntariat®. Tn cercetarea mentionata, 14% dintre
respondentii romani declarau ca sunt implicati (regulat sau ocazional) in activitati de voluntariat,
media Uniunii Europene fiind, in 2011, de 24%. Conform aceluiasi studiu, Tn cazul Romaniei, cea mai
mare parte a respondentilor (27%) afirmau ca implicarea lor ca voluntari a fost pentru organizatii
religioase.

Trebuie mentionat cd, in Romania, cadrul legal al voluntariatului a suferit o ajustare importanta in
urma cu 3 ani, prin Legea 78/2014, care prevede recunoasterea activitatii de voluntariat ca
experientd profesional3.®? Conditia care trebuie indeplinits in acest sens este corespondenta dintre
domeniul studiilor voluntarilor si specificul activitatii de voluntariat prestata in cadrul
organizatiilor.84

La innoirea si Tmbunatatirea reglementarii legislative a activitatii de voluntariat au contribuit si
eforturile de advocacy depuse de Federatia Volum®, care activeazd incepand din anul 2010 in
sprijinul dezvoltarii voluntariatului, cu ajutorul retelei de membri si parteneri construita la nivel
national. Printre proiectele recente derulate de Federatia Volum se numara “Harta Voluntariatului
in Romania”, initiativa prin care a fost creata o platforma online, cu scopul facilitarii accesului la
informatie despre cererea si oferta de voluntariat din Romania®®. Un alt proiect recent este ”Cartea
de Identitate a Voluntariatului - Calitate, Impact si Valoare”, care a avut intre obiectivele generale
capacitarea ONG-urilor active in domeniul voluntariatului si imbunatatirea colaborarii dintre ONG-
uri si institutii, pentru activitti legate de voluntariat®’.

Sectorul de voluntariat din Romania a beneficiat, in ultimii 25 de ani, si de activitatea intensa a
organizatiei ProVobis®®, infiintatd in 1992 si care a devenit, din 2010, Pro Vobis - Centrul National de
Resurse pentru Voluntariat. Activitdtile derulate de Pro Vobis includ instruire, consultantd si
activitati de facilitare a colaborarii dintre actorii implicati Tn actiuni de voluntariat. Pro Vobis
organizeaza anual, din 2002, Saptamana Nationala a Voluntariatului, un eveniment de amploare,
menit s3 sporeasc vizibilitatea voluntariatului si a importantei acestuia pentru comunitate.

n sectiunile urméatoare sunt prezentate rezultatele analizei datelor colectate in cercetiri recente
coordonate de catre FDSC, care acopera atat afirmatii ale cetatenilor obisnuiti, cat si opinii ale
reprezentantilor organzatiilor neguvernamentale active din Romania. Tendintele in privinta
voluntariatului pentru biserica/ comunitate, respectiv pentru organizatii neguvernamentale sunt
prezentate in tabelele de mai jos, care compara amploarea acestor tipuri de implicare in 2010 si
2016.

82

Special Eurobarometer. Volunteering and Intergenerational Solidarity. octobmbrie 2011,
http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2011/juillet/04_07/rapport_%20eb75 2 %20benevolat_en.pdf, accesat
07.02.2017

8 Legea 78/2014, privind reglementarea activitatii de voluntariat in Romania, publicatd in Monitorul Oficial nr. 469, din 26 iunie 2014.
Aceasta a fost, ulterior, actualizatd, prin Legea nr. 175/2016 pentru modificarea art. 15 din Legea nr. 78/2014 privind reglementarea
activitatii de voluntariat in Romania, publicatd in Monitorul Oficial nr. 812, din 14 octombrie 2016.

84 Reglementarea voluntariatului in Romania. Legea 78/2014 - perspective, noutdti, drepturi,
http://www.stiriong.ro/legislatie/legislatie-ong/reglementarea-voluntariatului-in-romania  [data publicarii  05.08.2014], accesat
08.02.2017.

8 http://federatiavolum.ro/despre-noi/, accesat 26.02.2017

g6 http://federatiavolum.ro/project/harta-voluntariatului-in-romania/, accesat 26.02.2017

8 http://federatiavolum.ro/project/cartea-de-identitate-a-voluntariatului-calitate-impact-si-valoare/, accesat 26.02.2017

88 http://www.provobis.ro/, accesat 01.03.2017

8 http://www.provobis.ro/snv/, accesat 01.03.2017.
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Fig. 3.2.1: Voluntariat pentru biserica sau comunitate, 2010 si 2016

2010 2016
Da, o singura data 4% 6%
Da, de mai multe ori 15% 22%
Nu 80% 72%
Nu stiu/ nu raspund 2% 0.2%

Sursa datelor 2010: Cercetare de tip Omnibus, realizatd de Mercury Research la comanda FDSC, 2010
Sursa datelor 2016: Cercetare de tip Omnibus realizatd de IMAS la comanda FDSC, 2016

Comparativ cu 2010, cercetarea din anul 2016 releva un procentaj mai ridicat de respondenti care
declard ca au facut, cel putin o data, voluntariat pentru biserica sau comunitate (28% fata de 19% in
2010). O crestere a procentajului de voluntari, intre cele douda momente, poate fi remarcata si in
privinta activitatii pentru organizatii neguvernamentale, asa cum este aratat in tabelul de mai jos.

Fig. 3.2.2: Voluntariat pentru organizatii neguvernamentale, 2010 si 2016

2010 2016
Da, o singura data 0.7% 2%
Da, de mai multe ori 3% 5%
Nu 94% 93%
Nu stiu/ nu raspund 2% 0.4%

Sursa datelor 2010: Cercetare de tip Omnibus, realizatd de Mercury Research la comanda FDSC, 2010°*
Sursa datelor 2016: Date Cercetare de tip Omnibus realizatd de IMAS la comanda FDSC, 2016

Se mai poate remarca, dincolo de cresterea procentuala a voluntarilor in organizatii
neguvernamentale (7% in 2016, fata de 4% in 2010), persistenta unei proportii covarsitoare de
respondenti care declara ca nu au avut niciun fel de activitate de voluntariat pentru ONG-uri, peste
90%, In ambele momente ale cercetarii. Se mentine si in 2016 o diferentd considerabila intre
procentul de respondenti care afirma ca au facut munca voluntara pentru biserica sau comunitate
(28%) si segmentul de populatie activ in voluntariat pentru organizatii neguvernamentale (7%).

Care sunt factorii care sporesc sansa ca o persoana sa fie activa in actiuni de voluntariat? Tabelele
(Fig.) 3.2.3. si 3.2.4. prezinta distributia voluntarilor in functie de cateva atribute socio-demografice

relevante (genul, varsta, nivelul de educatie si rezidenta respondentilor).

Fig. 3.2.3: Voluntariat pentru biserica sau comunitate in functie de atribute socio-demografice

Gen barbati 34%
femei 23%

18-29 ani 28%

Categorii de varsta 30-44 ani 26%
45-59 ani 33%

60 ani si peste 25%

mai putin de 8 clase 26%

. " sc. profesionala/10 clase 31%
NivE eetiezif liceu/ inv. postliceal 27%
studii superioare 27%

% Romania 2010. Sectorul neguvernamental — profil, tendinte, provocari, FDSC, p.86
91
Idem 90
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Transilvania 28%
Zona/ regiunea Muntenia o
g Moldova 38%
Bucuresti 14%
rural 34%

Mediul . .
ediul de rezidenta urban 23%

Sursa: Cercetare de tip Omnibus realizatd de IMAS la comanda FDSC, 2016
Valorile din tabel reprezinté procentele cumulate de respondenti care declard cd s-au implicat in activitdti de
voluntariat o singurd datd sau de mai multe ori.

Se pot observa diferente procentuale notabile in privinta genului (barbatii declara, in mai mare
masura decat femeile ca au facut voluntariat pentru bisericd sau comunitate), a regiunii geografice
(cu Moldova surclasand celelalte zone) si a mediului de rezidenta (ruralul depasind mediul urban in
privinta voluntariatului declarat pentru bisericd sau comunitate). De altfel, analiza de regresie
(Anexa nr. 4), cu utilizarea celor 5 variabile socio-demografice descrise in tabel ca predictori, arata
ca un impact semnificativ statistic il au genul, regiunea de provenienta si mediul de rezidenta al
respondentilor. Astfel, barbatii din zona Moldovei, din mediul rural, constituie categoria de
respondenti cu cea mai mare probabilitate de a fi activi ca voluntari pentru biserica sau comunitate.
Varsta si nivelul de educatie nu au un impact semnificativ din punct de vedere statistic. Mai jos este
detaliata distributia respondentilor activi ca voluntari pentru ONG-uri, in functie de aceleasi
atribute socio-demografice.

Fig. 3.2.4: Voluntariat pentru organizatii neguvernamentale
in functie de atribute socio-demografice

Gen barbati 8%
femei 5%

18-29 ani 12%

Categorii de varsta 30-44 ani 8%
45-59 ani 5%

60 ani si peste 3%

mai putin de 8 clase 2%

Nivelul educatiei sc prcifesionalé./lo clase 4%
liceu/ inv. postliceal 8%

studii superioare 11%

Transilvania 8%

Zona/regiunea Muntenia >%
Moldova 5%

Bucuresti 11%

. . . rural 5%
Mediul de rezidenta urban 8%

Sursa: Cercetare de tip Omnibus realizatd de IMAS la comanda FDSC, 2016
Valorile din tabel reprezintd procentele cumulate de respondenti care declard cd s-au implicat in activitdti de
voluntariat o singurd datd sau de mai multe ori.

Voluntariatul pentru ONG-uri este raportat cu precadere de catre persoanele sub 30 de ani, iar, in
privinta educatiei, de cele cu studii superioare. Din punct de vedere rezidential, zona Bucuresti
surclaseaza celelalte regiuni, iar mediul urban acomodeaza mai multi respondenti cu activitati de
voluntariat pentru ONG-uri. Barbatii raporteaza in mai mare masurd implicarea in acest tip de
voluntariat, in comparatie cu femeile. Pe de alta parte, dincolo de analiza descriptiva, cuprinsa in
tabel, analiza de regresie (Anexa nr. 4) arata ca factorii cu efect statistic semnificativ sunt varsta si
nivelul de educatie. Astfel, persoanele tinere si cu nivel ridicat de educatie descriu portretul-robot
cel mai probabil al voluntarului pentru organizatii neguvernamentale.
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Barometrul Liderilor ONG*? contine, la randul sau, informatii relevante despre perspectiva pe care
organizatiile neguvernamentale o au asupra voluntariatului. Astfel, 47% dintre organizatiile
respondente au afirmat ca, pe parcursul ultimului an, voluntariatul s-a regasit intre domeniile lor de
interventie. Conform aceleiasi surse, 36% dintre organizatiile participante la cercetare, au folosit, in
ultimul an (2015) voluntariatul ca instrument in activitatea lor curenta. Tabelul (Fig.) 3.2.5. detaliaza
amploarea mobilizarii de voluntari de catre ONG-urile participante la cercetare.

Fig. 3.2.5: Numarul cel mai mare de cetateni mobilizati
in actiuni de voluntariat in masa in anul 2015

Sub 50 29%
51-100 13%
101-200 9%
201-1000 5%
Peste 1000 3%
Nu am initiat astfel de actiuni 41%

Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016

Datele arata ca, in ultimii ani, implicarea in activitati de voluntariat a cetatenilor a crescut (pentru
biserica sau comunitate de la 19% in 2010 la 28 % in 2016; pentru ONG-uri de la 4% in 2010 la 7% in
2016). Aceasta tendinta ascendenta poate fi explicata prin efectul concertat al modificarilor
legislative — care au clarificat statutul activitatii de voluntariat — si al campaniilor de promovare
derulate de organizatiile active in domeniu, precum Federatia Volum si ProVobis. in privinta
voluntariatului pentru ONG-uri, datele arata, ca si n 2010, ca peste 90% dintre cetateni nu sunt
implicati ca voluntari. Tn acest sens, continuarea campaniilor de incurajare a voluntariatului si de
educare a cetatenilor cu privire la beneficiile voluntariatului este cu siguranta importanta. De altfel,
nevoia de valorizare si promovare (inclusiv prin exemple) a voluntariatului se remarca si intre
masurile punctate de catre liderii ONG ca oportune pentru crearea unui cadru favorabil sectorului
neguvernamental.

3.3 Grupurile informale — primii pasi in actiunea colectiva

Bogdan Radu

Tncepand cu de Tocqueville, importanta grupurilor informale nu poate fi accentuat3 suficient in
contextul tarilor democratice®, Comparand Statele Unite ale Americii cu Franta sa natald, de
Tocqueville considerda ca, intr-o democratie, cetatenii se asociaza Tn Tncercarea de a rezolva
probleme impreund. Cu toate acestea, coagularea unei astfel de societati civile, mai putin
caracterizata de institutionalizarea specifica organizatiilor neguvernamentale contemporane, si mai
degraba marcata de mobilizarea cetdteanului de rand este dificil de realizat in societatile
postcomuniste, inca tributare unei conceptii traditionaliste a statului atot-cuprinzator. Totusi, chiar
si in societatile aflate in tranzitie si consolidare democratica, acest tip de participare sau
angajament civic incep s fie tot mai prezente®®. Cu sigurant3, social media a contribuit semnificativ

%2 Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016.

% De Toqueville, Alexis, 2003, Democracy in America and Two Essays on America, London, Penguin Books

% Guasti, P., 2016, Development of citizen participation in Central and Eastern Europe after the EU enlargement and economic crises,
Special issue: Citizen Participation in Post-Communist Region after the EU Enlargement, Communist and Post-Communist Studies
Septembrie 2016, 49(3):219-231
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la popularizarea acestui tip de participaregs, care, impreuna cu activitatile organizatiilor care fac

parte din societatea civild, reprezintd forme de angajament civic, si sunt asociate cu increderea
. 1296

sociala™.

Daca organizatiile neguvernamentale poseda un grad ridicat de institutionalizare, grupurile
informale nu detin personalitate juridica, beneficiind insa de un grad ridicat de legitimitate.
Frecvent, acestea din urma, se formeaza ca urmare a unor initiative pornite de la nivelul
cetateanului de rand, in vederea rezolvarii unor probleme ale comunitatii. Participarea in astfel de
grupuri si succesul lor in a rezova anumite probleme sunt insa influentate de diversi factori, precum
resurse — timp, informatie - sau mobilizare, si sunt mediate de cultura politica a societatii si de
perceptiile cetatenilor asupra eficacitatii lor politice.

in randurile de mai jos se regiseste o incercare de a intelege cum se formeazd si functioneaza
grupurile informale in Romania la 10 ani de la integrarea in Uniunea Europeana. Este important de
explorat atat modul Tn care aceste grupuri apar, cat si motivatiile si problemele intampinate de cei
implicati Tn grupuri civice.

in incercarea de a cartografia grupurile informale din Romania, utilizind mai multe strategii de
identificare si coroborand mai multe tipuri de date, un raport de cercetare realizat de Marilena
Andrei si Ovidiu Voicu®’ identifica 513 grupuri civice informale in Romania, dintre care 466 au fost
identificate prin intermediul organizatiilor de sprijin care lucreaza cu acestea si 47 identificate prin
cautari online, acestea fiind grupuri infiintate spontan. Acestea din urma s-au format ca urmare a
unor initiative venite direct dinspre cetateni, fara sustinerea sau mobilizarea acestora de catre o
organizatie neguvernamentalda. Mai mult de trei sferturi din aceste grupuri civice (378) au fost
infiintate prin programele Fondului Roman de Dezvoltare Sociala. Urmarind sa explice eficacitatea
acestor grupuri informale in a-si atinge obiectivele, autorii studiului concluzioneaza:

e Lipsa canalelor de finantare nu este neaparat o problema, intrucat grupurile informale nu au
costuri aferente functionarii; orientarea catre finantare poate, in fapt, sa schimbe chiar si
motivatia implicarii, dinspre una intrinseca axata pe rezolvarea unor probleme, catre cea a
satisfacerii cerintelor finantatorilor.

e Problema inregistrarii juridice a grupurilor informale este complexa. Pe de o parte, multe
grupuri considera ca o astfel de inregistrare ar creste costurile functionarii. Pe de alta parte,
lipsa unei personalitati juridice le limiteaza sfera de actiune, si, implicit, rezultatele.
Consultanta juridica de specialitate devine astfel o prioritate. De asemenea, studiul arata ca
autoritatile par sa fie mai dispuse la dialogul cu organizatii neguvernamentale decat cu
grupuri informale.

e Grupurile informale au nevoie de sesiuni de formare prin care anumite competente sunt
dobandite: comunicare, PR, advocacy, legal, stabilirea si mentinerea legaturii cu autoritatile
publice.

9 Warren, A.M., A. Sulaiman, N. |. Jaafar, Social media effects on fostering online civic engagement and building citizen trust and

trust in institutions, Government Information Quarterly, Aprilie 2014, 31(2): 291-301

% Uslaner, E., M. Brown, Inequality, Trust, and Civic Engagement, American Politics Research, 2003, 31(X): 1-27

7 Andrei, M. (coord.), O. Voicu, Activitatea grupurilor civice informale In Roménia. Raport de cercetare. Fundatia pentru o Societate
Deschisa, 2015
http://www.fundatia.ro/sites/default/files/Raport_Activitatea%20grupurilor%20civice%20informale%20din%20Rom%C3%A2nia_final.
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e Este importanta crearea si actualizarea unor baze de date cu grupuri civice, care poate
deveni o resursa in functionarea acestora prin accesul la transfer de expertiza.

e Trecerea dinspre urmarirea unor obiective specifice — rezolvarea unor probleme concrete -
inspre o societate civila aflata Tn permanent dialog cu autoritatile — jucand un rol de
»watchdog” al respectarii principiilor democratice - este dificil de realizat si necesita timp,
resurse si experienta.

Organizatii facilitator ale grupurilor informale

Dupd cum arat3 si raportul FDSC din 2010%, grupurile informale pot apérea spontan, adesea ca
raspuns la un stimul (protestele impotriva ordonantei 13 din februarie 2017 sunt un exemplu
graitor in acest sens), acestea avand o duratd de viata limitata si urmarind rezolvarea unor
probleme punctuale, sau ca rezultat al mobilizarii de catre organizatii ale societatii civile al caror
scop este chiar crearea de organizatii comunitare implicate in rezolvarea problemelor cu care se
confrunta.

De exemplu, Fundatia PACT activeaza din 2006, si urmareste formarea si intarirea unor organizatii
comunitare Tn orase mici si sate din sudul tarii. Folosind principiul unei abordari integrate, PACT
lucreaza cu parteneri (societate civila, institutii ale statului, experti si agenti economici) si se implica
in diverse comunitati pentru o durata de cel putin 3 ani, fapt ce asigura sustenabilitaea interventiei
si maximizeaza impactul. Dezvoltarea capacitatii locale se structureaza pe 4 directii: sanatate,
educatie si tineri, locuire si conditii de trai, antreprenoriat si educatie financiarg.”

Un alt exemplu este Programul de organizare comunitara al Centrului de Resurse pentru participare
publici (CeRe). In 2009, CeRe a initiat un program de organizare comunitard care urmeazd 3 directii:
construirea unor grupuri civice in 4 cartiere ale Bucurestiului, prin intermediul carora nevoile si
problemele comunitatilor sunt constientizate si apoi se identifica cele mai potrivite strategii pentru
rezolvarea acestora, facilitarea unor schimburi de experienta pentru organizatorii comunitari (la
nivel national dar si international cu organizatii similare din alte {ari postcomuniste si din Statele
Unite) si promovarea metodei de organizare comunitara. 100

Solvenet Romania implementeaza modelul inovator al Metodei SMART de politici publice, prin care
se incurajeaza participarea online si offline a cetatenilor in rezolvarea unor probleme ale
comunitatilor Tn care locuiesc si activeaza. Astfel, organizatia faciliteaza identificarea de probleme,
creeaza un spatiu de discutie larg Tn care alti cetateni pot sa isi exprime punctele de vedere despre
rezolvarea aceleiasi probleme, realizeaza solicitarea oficiala catre autoritati in vederea rezolvarii
problemei si transmite raspunsul acestora cetatenilor care au formulat initial solicitarea. 101

Functionarea grupurilor informale

Aceasta sectiune se bazeaza pe analiza rezultatelor focus grupurilor cu reprezentanti ai grupurilor
informale din Bucuresti (10 participanti) si Cluj (9 participanti) desfasurate in ianuarie-februarie
2017.

Implicarea populatiei in grupuri informale, factori inhibitori si facilitatori
Populatia este, in general, sceptica fata de activitatile grupurilor informale. Acest fapt se datoreaza
unei neincrederi generalizate, comoditatii si lipsei credibilitatii oricarei initiative care poate fi

% Romania 2010. Sectorul neguvernamental — profil, tendinte, provocdri, FDSC, 2010
9 http://fundatiapact.ro/ (accesatin 19.03.2017)

100\ ww.ce-re.ro/home (accesat in 19.03.2017)

101 www.politicipublice.ro (accesat in 19.03.2017)
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asociata cu factorul politic. Reticenta fata de implicarea civica poate fi explicata atat printr-un nivel
de capital social scazut cat si printr-o cultura politica parohiala, caracterizata de lipsa participarii si
ineficacitate politica. Unii respondenti au apreciat ca e nevoie de mai multa cultura civica la nivelul
societatii, aceasta fiind una din modalitatile prin care participarea poate fi motivata de valori, si sa
se resume la a reprezenta doar un raspuns la un stimul extern. Implicarea insa este mai ridicata
cand e vorba de rezolvarea unor probleme punctuale, si care ii afecteaza direct pe cetadteni, precum
cele Intampinate de asociatiile de proprietari, cele ale parintilor in contextul scolii, sau ale
comunitatii de rezidenta. De asemenea, gradul de implicare creste in prezenta unui lider
mobilizator si, in viziunea unora, daca o anumita idee beneficiaza de finantare. Folosirea canalelor
de comunicare online este foarte importanta in mobilizarea participantilor, atat facebook sau
twitter, cat si grupuri de whatsapp.

Motivatia participarii poate fi data de dorinta de a schimba ceva, de aparitia unei probleme
specifice, de existenta unor pasiuni/valori politice comune, de nevoia de socializare, sau de dorinta
de afirmare politica. Unii participanti la focus grupuri considera ca in Romania inca persista ideea
conform cadreia, daca exista o problema, altcineva, si nu cetateanul de rand, ar trebui sa o rezolve.
n general, dac3 se cunoaste un precedent de succes al unei actiuni similare, implicarea devine mai
probabild. Cu toate acestea, unii respondenti au remarcat ca in ultima perioada implicarea in
grupuri informale este mai ridicata.

Cauzele succesului grupurilor informale

Respondentii au considerat ca sunt cativa factori care influenteaza succesul unei actiuni: numarul
de participanti (fie foarte mic - un grup bine sudat, sau foarte mare - cu vizibilitate ridicata),
exercitarea unei presiuni constante asupra factorilor de decizie implicati, solidaritatea membrilor si
definirea clara a obiectivelor. Esecul unei actiuni se datoreaza diversitatii de opinii, absentei
consensului asupra obiectivelor si strategiilor, nivelului scazut al competentelor de comunicare si
organizare in vederea atingerii unui obiectiv comun, si lipsei viziunii de ansamblu si incapacitatii de
formulare a obiectivelor pe termen lung. Participantii si initiatorii grupurilor informale sunt
caracterizati de dorinta de a schimba ceva si cred ca o pot face prin actiune direct. Astfel,
eterogenitatea unui grup poate deveni un factor benefic datorita disponibilitatii expertizei pe mai
multe domenii.

Mecanisme de luare a deciziilor

Respondentii considera ca daca un grup informal e mare, acesta nu garanteaza neaparat succesul
deoarece este dificil sa ajungi la un consens si sa mentii un nivel ridicat constant de implicare. Exista
o diferenta intre participarea semnificativa in social media si cea considerabil mai mica in activitatile
care necesitd interactiune in viata “reald”. Din perspectiva luarii deciziilor, in multe grupuri
informale exista un nucleu central sau un lider informal care este reponsabil cu luarea deciziilor,
respectand un cod etic si incercand sa reflecte opiniile grupului pe care 1l reprezinta. Tot in acest
context meritd mentionatd si discutia asupra legalizdrii grupurilor informale. In ambele focus
grupuri a existat o divergenta de opinii pe aceasta tema, unii respondenti considerand ca lipsa unei
personalitati juridice reprezinta un avantaj al grupurilor informale, ele fiind expresia legitimitatii
grupului, pe cand altii au afirmat ca o astfel de formalizare ar putea facilita dialogul cu alte
organizatii neguvernamentale si cu autoritatile publice, dar si obtinerea finantarii.

Relatia cu alti stakeholderi

Relatia cu organizatiile neguvernamentale este foarte importanta si se manifesta prin suportul
acordat de acestea din urma grupurilor informale, mai ales de catre Centrul de Resurse pentru
Participare Publica (CeRe), Fundatia Parteneri pentru Dezvoltare Locala (FPDL), Centrul de Resurse
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Juridice (CRJ) sau Fundatia pentru Comunitate. De asemenea, o relatie stransa cu mass-media poate
conduce la un castig de notorietate si la facilitarea accesului la autoritatile publice. Mass-media
poate crea vizibilitate pentru un anumit grup, poate da o imagine recognoscibila unei initiative,
poate sa duca mesajul departe, dar, in acelasi timp, poate si dauna cauzei prin trunchierea sau
modificarea mesajului. Unii respondenti au mentionat dificultatea de a atrage mass-media in
actiunile lor atunci cand subiectul nu este socant sau de scandal.

n relatia grupurilor informale cu administratia publici, este important de mentionat cd, de multe
ori, reprezentantii acesteia din urma percep grupurile informale drept adversari. Experientele sunt
totusi mixte, unele autoritati initiind chiar ele dialogul cu grupurile informale, sau raspunzand
pozitiv la activitati ale grupurilor informale. Respondentii de la focus grupul din Cluj s-au declarat in
mare multumiti de relatia cu Primaria Cluj, insa considera ca relatia cu autoritatile publice este
tensionata in momentul in care un grup informal promoveaza o idee care ar putea intra in conflict
cu anumite interese politice. Unii respondenti au afirmat ca aceasta perspectiva conflictuala intre
autoritati si grupuri informale i caracterizeaza si pe acestia din urma, unii cetateni implicandu-se cu
precadere cand actiunea este una prin care se critica autoritatile publice, nefiind interesati, de
exemplu, de recunoasterea unor exemple de bune practici in cadrul structurilor publice. De
asemenea, este foarte dificil de incheiat acte cu valoare juridica intre autoritati si grupuri informale,
dat fiind ca acestea din urma nu au personalitate juridica.

Relatia cu mediul economic e buna, unele corporatii Intelegand importanta implicarii civice. La
Bucuresti au fost date ca exemple pozitive lkea si Mega Image. Desi agentii economici nu pot
finanta/ sponsoriza activitatile grupurilor informale, ei pot contribui la succesul unei actiuni. Au
aparut doua idei in cadrul focus grupului de la Cluj: companiile pot acorda ore/ zile libere angajatilor
lor pentru ca acestia sa participle la actiunile grupurilor informale si pot permite accesul unui grup
informal Tn companie, acesta incercand sa faca o campanie de adunare de fonduri care ii targeteaza
pe angajatii firmei.

Grupurile civice au Tnceput sa castige teren in Romania in ultimii ani. Prezenta in cresterea a
acestora se datoreazd, pe de o parte, activitatilor de sustinere si mobilizare derulate de
unele organizatii neguvernamentale care faciliteaza formarea grupurilor informale, si, pe de
alta parte, unui spirit civic crescut Tn randul cetatenilor, activat adesea de masuri percepute
ca abuzive luate de autoritatile publice, sau, absentei implicarii acestora in rezolvarea unor
probleme ale comunitatii. Deocamdata nu exista consens in randul cetatenilor implicati in
grupuri civice, referitor la dezirabilitatea formalizarii juridice a acestora, multi sustinand ca
legitimitatea grupurilor informale deriva, in oarecare masura, exact din statutul lor
informal, care 1i separd atat de activitatile organizatiilor neguvernamentale, cat si de
grupurile politice. Cu toate acestea, grupurile informale au nevoie de resurse pentru a
putea fi eficace, iar printre acestea se numara atat cele de timp si disponibilitate, cat si
abilitatile de organizare si mobilizare. Daca grupurile civice din Romania au devenit actori
importanti in contextul protestelor impotriva autoritatilor publice, sustenabilitatea lor
ramane problematica, mai ales in conditiile in care relatia dintre autoritatile publice si
societatea civila nu trebuie sa fie permanent caracterizata de diferende, ci, mai degraba de
dialog si cooperare.



4. Sectorul
heguvernamental:
organizare si capacitate
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4.1 Guvernanta interna si transparenta

Valentin Burada

Pentru a isi duce la indeplinire misiunea si obiectivele, in afara resurselor financiare si umane, o
organizatie trebuie sa dispuna si de instrumente si proceduri de guvernanta interna. Cu cat creste
complexitatea unei organizatii (din punctul de vedere al numarului de membri si de angajati, al
resurselor si proiectelor pe care le gestioneazd), cu atat guvernanta interna devine o provocare
majora.

n aceastd sectiune ne vom opri asupra a doud aspecte ce tin de guvernanta internd pentru care au
putut fi colectate date: pe de o parte vom examina modul in care se iau deciziile Tn organizatiile
neguvernamentale din Romania, iar pe de alta parte vom incerca sa observam in ce masura
organizatiile folosesc instrumente de planificare si management in activitatea lor.

Principalele organisme de decizie sunt Adunarea Generald, Consiliul Director, Presedintele si
Directorul executiv. In functie de tipul organizatiilor, de marimea si resursele acestora, una sau mai
multe dintre acestea pot lipsi din structura lor.

Conform BLO 2016'%, pentru jumétate dintre organizatii, cele mai importante decizii sunt luate de
catre Consiliul Director (fie separat, fie impreuna cu directorul organizatiei). Pentru mai bine de un
sfert dintre organizatii, Presedintele este cel care ia cele mai importante decizii, in timp ce doar
pentru aproape 7% directorul executiv are rolul principal Tn aceasta privinta. Adunarea general3,
care de obicei confera puterea de decizie in activitatea curenta a organizatiilor catre consiliul
director (si mai departe catre presedinte sau director executiv) este mentionatd de aproape o
cincime dintre respondenti ca fiind organismul care ia cele mai importante decizii.

Fig. 4.1.1: Luarea deciziilor in organizatiile neguvernamentale

Consiliul director

30% Presedinte

Consiliul director impreuna cu Directorul executiv

20%

27% M Adunarea Generala
(V]

Directorul executiv

(% organizatii)

Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016

Atunci cand analizdm raspunsurile in functie de tipul de organizatie, se constata o tendinta ca
fundatiile sa aprecieze ca fiind mai important rolul directorului executiv decat in cazul asociatiilor, in
timp ce pentru acestea din urma consiliul director pare a juca un rol mai proeminent decat in cazul
fundatiilor.

192 garometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016
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Daca ne raportam la criteriul venituri, cu cat organizatia este mai bogata (si adesea, implicit, cu
activitati mai complexe si personal mai numeros), cu atat rolul consiliului director (si pe plan secund
cel al directorului executiv) este mai central. Cu cat organizatiile au venituri mai mici, cu atat rolul
presedintelui devine mai important (functia de director executiv lipsind adesea din organigrama
organizatiilor mici, mai ales cele cu venituri limitate si/sau cu putin personal).

Focus grup-urile realizate in pregdtirea acestui capitol103 au confirmat existenta diferentelor dintre
organizatiile de marime medie si cele mari in ceea ce priveste modul in care se iau deciziile. De
exemplu, la nivelul organizatiilor mari (de reguld organizatii cu peste 50 de angajati, cu filiale sau
”structuri mama” internationale) sunt parcurse un numar mai mare si mai complex de etape ale
procesului decizional, iar capacitatea de a lua decizii este Tmpartita intre structurile reprezentative
ale organizatiei si angajati.

Organizatiile medii pun mai mult accent pe persoane decat pe proces in sine sau pe organizatie.
Decizia apartine fie persoanei care are cea mai mare recunoastere intr-un domeniu, fie celor care
au mai multa vechime Tn organizatie, fie angajatilor cu contract de munca pe duratd nedeterminata.
Tn majoritatea organizatiilor ai ciror reprezentanti au participat la focus-grupuri, modelul decizional
adoptat este unul participativ: toti membrii organizatiei dar si beneficiarii acesteia sunt implicati,
consultati Tn luarea deciziilor, cu mentiunea ca nivelul de implicare atat al angajatilor cat si al
beneficiarilor este diferit.

Angajatii sunt implicati de regula punctual, atunci cand este vorba despre proiecte ale organizatiei,
iar capacitatea lor decizionald este utilizata strict pe perioada de proiect sau in domeniul lor de
competenta, in timp ce beneficiarii sunt consultati doar cu privire la ceea ce ar trebui facut in
avantajul lor sau au rolul de a da un feed-back asupra deciziilor stabilite de catre conducerea
organizatiei.

Datorita contextului exterior organizatiilor, mai ales dacd ne referim la cele medii ca marime,
procesul decizional vizeaza intr-o mai mare masurd identificarea de solutii de supravietuire a
organizatiei decat a unora de dezvoltare cu obiective pe termen mediu si lung.

Contextul socio-economic national din ultimii ani a avut asupra organizatiilor neguvernamentale - in
special a celor medii - efecte negative, inclusiv sau mai ales asupra structurii de personal: o parte a
membrilor organizatiilor, a angajatilor au decis sa-si continue activitatea profesionald in alte
structuri, institutii. Schimbarile in ceea ce priveste resursele umane au condus si la schimbari de
proces decizional. Astfel, chiar si in conditiile in care aceste persoane nu mai sunt angajatii
organizatiei, opinia lor asupra modului de a actiona al organizatiei conteaza. Unii participanti la
focus grup (reprezentanti ai organizatiilor medii) vorbesc despre o ”structura manageriald” din
umbra a carei legitimitate s-a pastrat. Rolul lor central in organizatie nu este sustinut de calitatea de
membru al organizatiei, ci de competenta profesionald, de principiile, valorile lor care sunt identice
cu cele ale organizatiei din care au facut parte. Din aceasta perspectiva, se poate spune ca si atunci
cand nu sunt membri ai organizatiei, fostii (sau actualii) angajati se comporta in fapt ca asociati, mai
ales in cadrul organizatiilor mici si medii, fara membri activi.

Desi organizatiile mari sustin ca au un model decizional extrem de birocratic, foarte complex si
implicit greoi, iar aceast aspect este perceput ca un punct slab, el se dovedeste in fapt functional.
Functionalitatea acestuia este sustinuta in principal de resursele financiare mult mai mari de care
dispun acest tip de organizatii.

103 . . . . . . . . ..
Focus grupuri pe tematica “Sectorul neguvernamental: organizare si capacitate” derulate cu reprezentanti ai organizatiilor

neguvernamentale
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In ceea ce priveste instrumentele de planificare si management organizational, rdspunsurile
participantilor la BLO 2016 aratd ca peste jumatate dintre organizatii au planuri strategice, iar
aproape jumatate dintre acestea au strategii de comunicare. Aproape 40% afirma ca au manual de
proceduri interne, iar 36% au strategii de management al voluntarilor. Aproape o cincime dintre
organizatii au strategii de marketing si strategii de resurse umane. Putin peste un sfert dintre
organizatii au strategii de fundraising. Doar 16% dintre respondentii BLO 2016 afirma ca nu au
niciun fel de instrument de planificare sau management.

Fig. 4.1.2: Instrumente de planificare si management organizational
54%
45%
37% 36%
25%

20% 9
19% 16%

Plan strategic Strategie de  Manual de Strategie de  Strategie de Strategie de Strategie de Niciunul
comunicare  proceduri management fundraising resurse marketing
interne de voluntari umane

Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016 (rdspuns multiplu)

n functie de domeniul de activitate, se poate remarca o mai mare atentie acordatd manualului de
proceduri interne mai ales in cazul organizatiilor din domeniul social (care sunt si organizatii mai
mari), in timp ce prezenta strategiei de management de voluntari este mai frecventa in cazul
organizatiilor din domeniile tineret, educatie, sanatate si social.

Folosind criteriul veniturilor, cea mai mare parte dintre organizatiile cu venituri anuale peste
450.000 lei au manuale de proceduri interne, iar frecventa prezentei acestor instrumente descreste
pe masura ce scad si veniturile.

Tn contrast cu rezultatele BLO 2016, unde ocupd un loc codas printre instrumentele de planificare
de care dispun organizatiile (sau poate tocmai din acest motiv), dintre toate tipurile de strategii
analizate in focus-grupuri, strategia de stangere de fonduri s-a dovedit a fi cea mai importanta
pentru participanti. Este evident faptul ca, resursele financiare — volumul si constanta sau
diversificarea acestora - au impact si asupra celorlalte dimensiuni ale organizatiei: resurse umane,
mijloace de comunicare, numar de beneficiari, tip de servicii oferite acestora etc. Organizatiile isi
modifica structura de personal (strategia de resurse umane) in functie de situatia financiara,
desfasoara campanii de comunicare in conditile Tn care au resurse pentru a realiza aceasta
activitate.

Focus-grupurile evidentiaza ca importanta pe care diverse organizatii o acorda strategiilor difera
atat in functie de profilul si resursele acestora, cat si de cultura lor organizationala. Situatia poate fi
diferita de la un caz la altul: organizatii care declara ca nu se poate concepe existenta lor fara un set
de strategii — de dezvoltare, de comunicare, de resurse umane etc. — si organizatii unde acest
aspect este optional.

n cazul unor organizatii mici, cu un numar redus de angajati dar si cu venituri limitate nu poate fi
vorba despre strategii, la fel cum nu existda nici departamente specializate in elaborarea,
implementarea sau/si monitorizarea strategiilor. Sau, in unele cazuri, daca vorbim despre strategie,



Sectorul neguvernamental: organizare si capacitate

atunci putem spune doar ca avem de-a face cu o strategie de supravietuire iar obiectivul principal
este ca organizatia sa nu dispara.

Tn organizatiile mari, cu structuri internationale, situatia este total opus3: oricare strategie trebuie
sa reflecte misiunea organizatiei oriunde s-ar afla ea. Ceea ce poate fi schimbat sau modificat la
nivelul strategiei tine doar de contextul legal national: strategia de dezvoltare ca oricare alta
strategie a organizatiei trebuie sa respecte legislatia in vigoare a tarii In care isi desfasoara
activitatea.

in ceea ce priveste existenta si folosirea strategiilor, aceasta depinde foarte mult de contextul
extern si nu sunt urmarite in mod constant de catre organizatie. De exemplu sunt organizatii in care
departamentul de strangere de fonduri functioneaza doar in perioadele in care nu sunt alte resurse
pe piata (de reguld atunci cand sunt blocate competitiile pentru proiecte cu finantare nationala sau
europeand). In perioadele de desfisurare a proiectelor acest departament nu mai functioneaza
“pentru cd nu este necesar si pentru cd oamenii trebuie implicati in alte activitdti” (dupa cum explica
unul dintre participantii la un focus-grup privind organizarea si capacitatea organizatiilor
neguvernamentale).

Aceeasi situatie este reflectata si prin personalul alocat implementarii diverselor strategii. De
exemplu, Tn majoritatea organizatiilor participante la focus-grup, persoanele care se ocupau de
strangerea de fonduri aveau si responsabilitati legate de comunicarea dintre organizatie si exterior.
Procesul de separare s-a produs in unele organizatii treptat sau este in curs de desfasurare.

La fel ca in cazul strangerii de fonduri, Tn majoritatea cazurilor comunicarea este realizata ca
raspuns la nevoi de moment, odata cu desfasurarea, implementarea de proiecte. Acest mod de a
comunica al organizatiilor face ca procesul sa nu fie unul unitar. Fiecare lider de proiect are
libertatea de a se ocupa si de comunicarea dintre organizatie si exterior.

Maturizarea unei organizatii, sustenabilitatea acesteia, au adesea ca indicator de baza soarta ei in
momentul in care fondatorii predau stafeta conducerii catre noi lideri (atunci cdnd organizatia nu se
desfiinteaza odata cu disparitia sau retragerea liderilor fondatori). Pe de alta parte exista o tendinta
naturald in multe organizatii ca in fata unui context mai degraba nefavorabil, instabil din punct de
vedere financiar, sa compenseze acest neajuns prin mentinerea conducerii organizatiei ca factor de
stabilitate. Desi aceasta strategie asigura adesea supravietuirea unei organizatii pe termen scurt, ea
nu garanteaza sustenabilitatea ei pe termen lung.

De exemplu, In cazul organizatiilor din Romania, presedintele este o functie cu o longevitate
considerabild, potrivit rezultatelor celui mai recent BLO. Mai mult de o treime ocupa aceasta
functie de peste 8 ani, iar aproape un sfert au intre 4 si 8 ani vechime. De asemenea, in cazul
directorilor executivi, in aproape un sfert dintre organizatii acesta ocupa functia de peste 8 ani.
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Fig. 4.1.3: Vechimea in functie a liderilor organizatiilor neguvernamentale
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Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016

Atunci cand analizam organizatiile mai vechi de 8 ani, longevitatea presedintilor de organizatii

devine si mai vizibila, aproape 2/3 dintre aceste organizatii avand in functie un presedinte de mai
mult de 8 ani.

Fig. 4.1.4: Vechimea in functie a presedintilor organizatiilor cu o vechime mai mare de 8 ani
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Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016

Imaginea este similara si in ceea ce priveste directorii organizatiilor.

Fig. 4.1.5: Vechimea in functie a directorilor organizatiilor cu o vechime mai mare de 8 ani
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Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016
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Aceasta situatie poate fi privita in paralel cu cea a atragerii de noi membri in organizatii. Potrivit
BLO 2016, majoritatea organizatiilor infiintate inainte de 2015 nu au inregistrat noi membri in anul
2015 (63%), doar 29% dintre ele declarand ca numarul membrilor a crescut comparativ cu anul
2014, in timp ce in cazul a 8% dintre acestea numarul membrilor a scazut.

Fig. 4.1.6: Inregistrarea de noi membri in anul 2015
Fatd de anul precedent, in 2015 numarul membrilor organizatiilor
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Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016

Un alt indicator de buna guvernanta al organizatiilor neguvernamentale este cel al transparentei.

in afara cerintelor formale de transparentd (fatd de autoritatea fiscald sau fatd de finantatori),
organizatiile neguvernamentale trebuie sa adopte si masuri voluntare in aceasta privinta. Unul
dintre cele mai comune instrumente de transparenta este raportul anual al organizatiei. Conform
rezultatelor BLO 2016, peste trei sferturi dintre organizatii afirma ca au elaborat rapoarte privind
activitatea lor in anul anterior. Totusi, dintre acestea, doar o minoritate isi publica rapoartele pe
pagina web (trebuie avut insa in vedere ca nu toate organizatiile detin pagini de internet), in timp
ce 58% declara ca rapoartele sunt disponibile doar la cerere.

Fig. 4.1.7: Rapoartele de activitate pentru anul 2015
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Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016

Raportul anual - care cuprinde elemente ce tin de activitatea organizatiei dar si de dimensiunea
financiara a acesteia - exista la nivelul tuturor organizatiilor participante la focus-grup, insa, in cele
mai multe cazuri, este vorba despre un document intern. Pentru unele organizatii este vorba despre
un document care trebuie intocmit pentru ca asa se obisnuieste. Pentru alte organizatii Tnsa, acest
tip de document are o mare importanta: este un document pe baza caruia este evaluata activitatea
organizatiei si reprezinta baza pentru ajustarea si/sau schimbarea strategiei, un mod de a-si
demonstra importanta pe care o au pentru comunitate.

Tn mod traditional organizatiile au privit criteriul transparentei ca pe un element formal impus in
relatia cu donatorii publici sau privati. Tn ultima decadd, in contextul sciderii dependentei financiare
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fata de donatorii institutionali si din necesitatea diversificarii surselor de finantare, exista un interes
sporit al organizatilor de a atrage atentia comunitatii asupra activitatilor lor. Introducerea
mecanismului 2% a constituit o prima motivatie in aceasta directie. Dincolo de aceasta insa,
filantropia privata s-a dezvoltat substantial in ultima decada. Organizatiile se expun tot mai mult in
spatiul public, iar acest lucru presupune si o transparenta crescuta. Unele organizatii au inceput sa
organizeze in mod periodic zile ale portilor deschise. Un exemplu pentru acest mod de relationare
cu comunitatea 1l reprezinta experimentul “Colivia” al organizatiei Funky Citizens. Periodic aceasta
organizatie isi transforma seara sediul din timpul zilei intr-un spatiu de intalnire, dezbatere si
interactiune informald cu publicul. Tn acelasi scop, cel de a aduce publicul in contact direct cu
cetatenii, Incepand cu anul 2009 Fundatia pentru Dezvoltarea Societatii Civile a reluat organizarea
ONGFest — Festivalul Organizatiilor Neguvernamentale din Romania.

in acelasi context al cresterii importantei finantdrii private in Romania, organizatiile
neguvernamentale, adesea cu sprijinul si interesul direct al companiilor angajate in programe de
responsabilitate sociala corporativa, au initiat o serie de evenimente publice prin care isi fac
cunoscute initiativele si oamenii din spatele acestora. in ultimii ani, galele, balurile de caritate si alte
evenimente de strangere de fonduri (de ex.: evenimente sportive de tip maraton sau swimaton)
reprezinta o modalitate de comunicare publica importanta pentru sectorul neguvernamental.

Una dintre primele si cele mai longevive astfel de initiative este Gala Societatii Civile, initiata Tn anul
2002, care promoveazi si premiazi activitatea sectorului asociativ din Romania’®. Una alt
eveniment traditional este Gala Oameni pentru Oameni'®, initiat incepand cu anul 2003. Spre
deosebire de Gala Societatii Civile, acest eveniment pune in lumina companiile si persoanele care
sustin activitatile in beneficiul comunitatii. Gala Oameni pentru Oameni are un rol important
intrucat contribuie la recunoasterea si stimularea comportamentului filantropic in Romania, mai
ales pentru sprijinirea sectorului neguvernamental. Implicit organizatiile neguvernamentale obtin
expunere mediatica si recunoastere pentru activitatile lor. Unele organizatii neguvernamentale au
reusit crearea si dezvoltarea traditiei unor evenimente fanion prin care pe de o parte obtin
expunere mediatica si isi intaresc imaginea de brand, iar pe de alta parte obtin fonduri pentru
sustinerea activitatilor lor. De exemplu Festivalul Brazilor de Craciun, ajuns la cea de-a 16-a editie in
decembrie 2016, a generat fonduri totale in valoare de 520 000 euro'®. Alte evenimente sunt
organizate pentru a promova cauze si teme specifice anumitor sectoare de interventie a
organizatiilor neguvernamentale si reusesc sa promoveze si sa aduca laolalta comunitati de
practicieni si sustinatori ale anumitor cauze (de exemplu Gala Premiilor Participarii Publice, Gala
Persoanelor cu Dizabilitati, Gala Nationala a Voluntarilor, Gala Solidaritatii Internationale, Gala
Nationala a Excelentei in Asistenta Sociala, Gala Tineretului din Romania etc.). Baluri de caritate,
gale si alte evenimente publice sunt organizate si in alte locuri din tara, devenind parte din agenda
sociald a comunitatilor locale.

Organizatiile neguvernamentale militeaza pentru mai multa transparenta din partea autoritatilor
publice. Pentru a fi credibil acest demers trebuie insotit de eforturi mai consistente in aceeasi
directie si din partea lor inselor.

1% Evenimentul este organizat de catre Fundatia Galei Societatii Civile. Pe langa eveniment in sine, fundatia a initiat si alte proiecte

conexe (de exemplu "Adopta un ONG”, ”"Bursa de voluntariat”). Organizatia se prezinta astfel “ca un centru de resurse si de analiza al
sectorului asociativ. Reprezentanti ai companiilor sau ai agentiilor guvernamentale apeleazd la echipa GSC pentru a identifica,
contacta Si pentru a intermedia parteneriate cu stakeholder-ii lor din sectorul asociativ”
http://www.galasocietatiicivile.ro/page/despre-gala-societatii-civile.html

1% Evenimentul este organizat in parteneriat de catre Camera de Comert Americana in Romania si Asociatia pentru Relatii Comunitare
in cadrul programului comun de promovare a responsabilitatii sociale corporative.
http://gala.arcromania.ro/continut/index.php/despre-noi/istoric

1% Evenimentul este organizat de organizatia Salvati Copiii Romania. De la debut pana in prezent festivalul a contribuit la colectarea a
peste 3 milioane de euro, cu care au fost ajutati 25.685 de copii. http://www.salvaticopiii.ro/?id2=00040005


http://www.salvaticopiii.ro/?id2=00040005
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4.2 Resurse umane

Valentin Burada

Resursa umana este una dintre provocarile cele mai importante cu care se confrunta organizatiile
neguvernamentale. Aceasta este in directd legatura cu instabilitatea financiara in care opereaza
majoritatea lor.

O prima observatie este importanta Tnainte de a analiza situatia resursei umane din cadrul
organizatiilor neguvernamentale. Conform raspunsurilor BLO 2016, aproape jumatate dintre
angajatii din organizatii sunt tineri pana in 35 de ani (din care 42% in intervalul 25-34 ani), in timp ce
peste o treime se incadreaza in intervalul 35 - 44 de ani.

Fig. 4.2.1: Angajatii in organizatii neguvernamentale pe categorii de varsta

0,

4%—— 1% 2% _ Baza: organizatiile care au
18-24 ani angajati (66% din total)

25-34 ani

16%
35-44 ani
0,
e 45-54 ani
35% B 55-64 ani

H peste 65 ani

Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016

Comparat cu ponderile populatiei ocupate in Romania’”’, observam c3 pentru categoria 25-34 ani
ocuparea in sectorul neguvernamental este cu mult peste cea generala (24%). Pentru intervalul 35-
44 ani de asemenea ponderea ocupadrii in organizatii neguvernamentale este superioara celei
generale (29%), in timp ce pentru categoria 45-54 ani ponderea ocuparii este vizibil inferioara
angajarii generale (24%).

Este vorba despre o forta de munca tanara care se presupune ca este in acelasi timp mai flexibila
decat alte categorii, o caracteristica foarte importantea pentru un sector de activitate in care
fluctuatiile de personal sunt foarte mari. Daca in ceea ce priveste personalul de conducere si cel
neremunerat (directori executivi, presedinti) exista un grad mare de stabilitate, la nivel operational
situatia este foarte diferita.

Asa cum a fost evidentiat si Tn focus-grupuri, fluctuatiile angajatilor variaza foarte mult (exista
exemple individuale care arata ca o organizatiei poate merge de la 25 de angajati pana la 600 daca
au multe proiecte in implementare). Acest aspect, dincolo de presiunea pe care o pune asupra
organizatiilor si a angajatilor lor, are impact si asupra procedurilor de management: organizarea
intalnirilor mult mai frecvente dar si mult mai concentrate pe o tema anume, reorganizarea
responsabilitatilor, schimbari la nivelul pozitiei pe care o poate detine un angajat in organizatie (de

107 Forta de  muncd in Romdnia: ~ Ocupare  si  somaj, Institutul National de  Statistica, 2015

http://www.insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/forta_de_munca_in_romania_ocupare_si_somaj_in_anul_2015_0.pdf
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exemplu din simplu angajat poate deveni director de proiect cu responsabilitati mult mai largi si
mult mai complexe).

Cu cat o organizatie este mai mare si a reusit in decursul timpului sa-si construiasca o ”cultura
organizationald”, cu atat impactul fluctuatiilor de personal este mai redus. "Educarea” sau formarea
oamenilor in aceasta cultura organizationala se extinde in cadrul acestei organizatii si la nivelul
colaboratorilor, al angajatilor cu contract pe durata determinata. Atunci cand organizatia este
nevoita sa-si mareasca echipa, selectia colaboratorilor se face in primul rand dintre cei care au mai
lucrat in trecut cu organizatia pentru faptul ca acestia sunt familiarizati cu modul de lucru.
Organizatiile medii nu dispun de aceste avantaje, iar faptul ca 1i percep pe colaboratori ca fiind
"mercenari” reflecta dificultatile cu care se confrunta in activitatea lor.

Instabilitatea financiara se reflecta si in ceea ce priveste criteriile de recrutare a personalului: desi
toate organizatiile isi doresc personal calificat, colaboratori de incredere, specialisti in diverse
domenii, ele recunosc ca au in vedere raportul calitate-salariu pe care il pot acorda. Acolo unde
exista probleme importante cu resursele financiare exista tendinta de a nu se pune atat de mult
accentul pe calitatea profesionala a personalului.

Avantajul organizatiilor neguvernamentale comparativ cu institutiile publice 1l reprezinta libertatea
in procesul de selectie dar si o mai mare flexibilitate in aplicarea procedurilor legate de domeniul
resurselor umane. Pe de alta parte insa, aceasta a condus la aparitia unui alt fenomen care se
manifesta in cadrul organizatiilor in ceea ce priveste modul in care oamenii au fost angajati: la
nivelul unei structuri ierarhice, personalul avea libertatea de a-si alege colaboratorii de la nivelul
imediat inferior. Aceeasi libertate pastrata la nivelul organizatiei pe o perioada lunga de timp face
ca, in cazul in care un nivel al structurii de management paraseste organizatia, nivelul inferior
dispare si el.

O strategie de retinere a personalului in cadrul organizatiei evidentiata in focus grupuri a facut ca
unele organizatii sa accepte ca un numar dintre angajati sa lucreze si in alta parte dar sa ramana
colaboratori ai organizatiei. In alte cazuri, pentru motivare, se merge foarte mult pe recompense/
bonusuri. O alta motivatie pentru angajati o constituie cursurile de formare, de dezvoltare
personala si schimburile de experientd. O organizatie care investeste in dezvoltarea salariatilor fsi
asuma insa un risc considerabil ca odata ce a fost calificat personalul sa plece din organizatie
intrucat in acel moment, cu noile competente, se poate angaja pentru un salariu mai bun in alta
parte.

Unele organizatii sunt de parere ca, mai ales in conditiile actuale, principalul criteriu il reprezinta
loialitatea fata de cauza pe care o promoveaza organizatia, faptul ca principiile, normele, valorile
persoanei cu care intentioneaza sa lucreze sa fie foarte apropiate sau identice cu cele promovate de
catre organizatie.

Pe de alta parte insa cultura organizationala sufera impactul schimbarilor de generatie in cazul
personalului: tinerii angajati in organizatiile neguvernamentale au venit cu un alt mod de a se
raporta la responsabilitati, la activitatea profesionald, mai apropiata de modelul corporatist decat
de cultura activismului din trecut.
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4.3 Structuri de sprijin, afiliere si cooperare ONG la nivel
national si european

Valentin Burada

Conform datelor existente, la nivelul anului 2015 erau inregistrate in Romania 1.195 federatii de
federatii. Aceasta reprezintd o crestere cu aproape 60% a numarului federatiilor inregistrate la
inceputul anului 2010 (758'%®), peste rata de inregistrare a asociatiilor (aproape 50%) sau a
fundatiilor (5%) in aceeasi perioadd. In Barometrul Liderilor ONG din 2010, 17,7% dintre
respondenti declarau afilierea la o federatie nationala, iar 4% la federatii europene. Acelasi sondaj
arata ca 18,1% dintre respondenti erau asociati in retele ONG nationale, iar 12,8% participau la
retele europene.

Datele din 2016 arata schimbari semnificative in aceasta privinta. 28% dintre respondentii BLO
declard cda sunt membri in cel putin o federatie nationald, 25% fac parte din cel putin o
retea/coalitie informald nationald, 12% fac parte din federatii europene si 14% afirma ca sunt
membri in retele/coalitii informale europene.

Fig. 4.3.1: Afilierea organizatiilor neguvernamentale romanesti la structuri
nationale si internationale

Federatie nationala 22% 6%
Federatie europeana 8% 4%

Federatie internationalad 6% 3%

Retea/ Coalitie
informal3 nationald 5% 20%

Retea/ Coalitie - .
informala europeand 3% 11%

Retea/ Coalitie 29 8%

informald internationala Membru cotizant Membru fara cotizatie

Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016

Pe de alta parte, o treime dintre organizatiile respondente din BLO afirma ca in anul 2015 au avut
activitati la nivel european prin reprezentare si implicare in retele, ceea ce poate insemna ca o
parte dintre ei au intrat Tn contact cu structuri de organizatii europene fara a fi insa membri. Peste
doua treimi dintre cei care fac parte din federatii nationale platesc cotizatii, in timp ce doua treimi
dintre cei care sunt membri in federatii europene nu platesc cotizatie.

Tn ceea ce priveste motivele pentru care aleg sa facd parte din astfel de structuri la nivel national si
international, In jur de 70% declara ca o fac pentru schimb de informatii sau pentru dezvoltarea
capacitatii organizatiei prin acces la expertiza, informatii, resurse, etc. 54% pentru cresterea
capacitatii de derulare de actiuni de advocacy si dezvoltare de politici publice, aproape 60% pentru
cresterea legitimitatii in fata autoritatilor publice sau a altor factori interesati sau pentru
coordonarea politicilor, programelor si a altor activitati cu ceilalti membri.

198 Romaénia 2010. Sectorul neguvernamental — profil, tendinte, provocdri, FDSC, 2010
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Fig. 4.3.2: Motivele care au determinat afilierea la structuri nationale si internationale
(beneficii asteptate)

Schimbul de informatii 43% 28% ._
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Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016

35% dintre respondentii BLO afirma ca Tn 2015 organizatiile lor au fost contactate pentru consultari
privind politici publice de catre federatii, platforme sau retele de ONGuri, aproape la egalitate cu
procentul celor care declara ca au fost contactati de alte organizatii neguvernamentale. Astfel, este
interesant de remarcat ca, desi sunt mult inferioare ca numar celorlalte tipuri de organizatii,
federatiile, platformele sau retelele de ONGuri apar ca fiind implicate foarte mult in sfera politicilor
publice. Este inca un indiciu in ceea ce priveste ipoteza maturizarii sectorului neguvernamental in
Romania.

La fel ca in cazul altor tipuri de actori (sindicate, patronate, partide politice sau chiar firme),
organizatiile neguvernamentale inteleg necesitatea si importanta asocierii in vederea
atingerii unor obiective comune. Acest lucru este valabil mai ales din perspectiva relatiei cu
autoritatile publice (nationale sau europene).

Principalele tipuri de asociere a organizatiilor neguvernamentale sunt: coalitiile, retelele si
federatiile.

Coalitiile reprezinta asocieri de organizatii neguvernamentale mobilizate in vederea atingerii
unor obiective specifice, de obicei concrete, care functioneaza pe o perioada limitata, de
exemplu pana la atingerea obiectivului propus. Majoritatea coalitiilor din Romania s-au
nascut ca o reactie fata de schimbari legislative, politici defectuoase sau stari de fapt
percepute ca o amenintare fata de valorile si fundamentele in cadrul carora functioneaza
organizatiile neguvernamentale (exemple de coalitii: Coalitia ONG ,Opriti codurile!”, Coalitia
ONG pentru Fonduri Structurale, Coalitia pentru un Parlament Curat, Coalitia pentru
Universitati Curate etc.)

Coalitiile sunt cel mai adesea slab institutionalizate. Coordonarea acestora este realizata de

obicei in mod colectiv. De cele mai multe ori functia de secretariat este asumata de catre una
sau mai multe organizatii membre ale coalitiei in cadrul organizatiei respective si cu resurse



Sectorul neguvernamental: organizare si capacitate

proprii. Organizatile membre si, in special, cele care asigura secretariatul coalitiilor pot
obtine sustinere financiara pentru activitatile de advocacy de la cotizanti individuali sau
finantatori publici sau privati.

Coalitiile au ca principal obiectiv realizarea de activitati de advocacy, de mobilizare a unui
numar cat mai mare de organizatii neguvernamentale si de cetdteni pentru sustinerea unei
cauze comune, de interes public. Datorita functiei lor de mobilizare, coalitiile sunt cel mai
interesate si deschise catre noi adeziuni, functionand astfel ca structuri deschise. Uneori,
coalitiile nu se rezuma la a avea membri doar organizatii neguvernamentale, ci pot include si
sindicate sau indivizi.

Retelele constituie un alt tip de asociere, foarte apropiat de cel al coalitiilor. Principala
diferenta consta in faptul ca afilierea se bazeaza cel mai adesea pe un interes tematic,
specializat, fird a fi conditionate de un orizont de timp. Tn acelasi timp, desi isi pot propune,
printre altele, obiective similare cu cele ale coalitiilor (advocacy pentru influentarea
politicilor si legislatiei, mobilizare), acestea au si alte obiective: schimb de informatii si
transfer de cunostinte Tntre membri, cresterea capacitatii si vizibilitatii acestora, cresterea
vizibilitatii domeniului Tn care acestea activeaza, reprezentarea membrilor in alte foruri sau in
relatia cu alti actori institutionali (guvernamentali sau internationali).

Retelele sunt similare coalitiilor prin faptul ca ele sunt, in general, slab institutionalizate.
Coordonarea acestora este realizata de obicei in mod colectiv sau prin rotatie. De cele mai
multe ori, functia de secretariat este asumata de una sau mai multe organizatii membre ale
retelei, in cadrul organizatiei respective si cu resurse proprii. Uneori, organizatiile membre si,
in special, cele care asigura secretariatul retelelor pot obtine sustinere financiara pentru
activitatile acesteia din partea unor finantatori publici sau privati.

“Federatiile reprezinta forma cea mai bine institutionalizata si structurata de asociere a
organizatiilor neguvernamentale. La fel ca in cazul retelelor, federatiile grupeaza organizatii
care activeaza in acelasi domeniu. Prin constituirea ca federatie, asocierea de organizatii
neguvernamentale beneficiaza de personalitate juridica. Acesta reprezinta unul dintre
motivele principale pentru care se face trecerea de la retea informala la federatie
recunoscuta ca subiect distinct de drept. Personalitatea juridica reprezintda o garantie a
caracterului continuu al federatiei, care functioneaza dincolo de obiective limitate pe termen
mediu si scurt. Tot multumitd acestui statut, ele pot gestiona bugete proprii si pot accesa
finantari in nume propriu. Functia de reprezentare a federatiilor este foarte importanta.
Federatiile reprezinta Tn mod legitim interesele membrilor sdi si, prin dobandirea
personalitati juridice, sunt recunoscute ca atare de interlocutorii guvernamentali si
internationali. Federatiile Tmpartasesc, in general, rolurile retelelor: influentarea politicilor
publice din domeniul lor, schimb de informatii si transfer de cunostinte intre membri,
cresterea capacitatii si vizibilitatii acestora, cresterea vizibilitatii domeniului in care acestea
activeaza. Functia de reprezentare a membrilor in raport cu autoritatile publice poate trimite
catre un rol similar celor al sindicatelor: protejarea intereselor organizatiilor membre in fata
statului»'®.

1% Roménia 2010. Sectorul neguvernamental — profil, tendinte, provocdri, FDSC, 2010, pag. 43
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Asa cum observam in Romdénia 2010. Sectorul neguvernamental — profil, tendinte, provocdri, o parte
din functiile centrelor de resurse care anterior au sustinut dezvoltarea organizatiilor din Romania au
fost preluate fie de organizatii specializate pe anumite servicii (instruire de exemplu), fie de retele si
federatii (informare, construire de parteneriate, instruire, dezvoltarea capacitatii membrilor etc.).
De altfel, atunci cand sunt rugate sa nominalizeze exemple de centre de resurse pentru ONG, un
numar considerabil de organizatii mentioneaza federatii si retele.

Doua treimi dintre respondentii la BLO 2016 au putut nominaliza cel putin un centru de resurse
pentru ONG activ in Romania a carui activitate o apreciaza ca fiind benefica pentru organizatiile
neguvernamentale. Pe de alta parte, aproape 60% dintre acestia declara ca nu au beneficiat de
servicii din partea unui astfel de centru de resurse (fata de 63% in 2009). Cele mai importante
servicii pe care centrele de resurse le-au oferit au fost: informatii despre surse de finantare,

programe de instruire (27% din raspunsuri), informatii despre alte organizatii neguvernamentale
(21%) si instruire (20%)

Fig. 4.3.3: Servicii furnizate de centrele de resurse pentru ONG (% organizatii)

Nu au beneficiat
de astfel de servicii 59%

Informatii despre surse de finantare,
. . 27%
programe de instruire etc.

Informatii despre alte 219
organizatii neguvernamentale °

Identificare / recrutare
relrecniare o
mobilizare voluntari
Consultanta pentru
scriere de proiecte

8%
Consultanta juridica 5%

Alte servicii 4%

Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016 (intrebare cu rdspuns multiplu)
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5.1 Structura surselor de venit si regimul impozitarii
Stefania Andersen

Misiunea si rolurile asumate de fiecare dintre organizatii raman principala forta ce determina
cresterea constanta a gradului de asociativitate si nevoia de recunoastere a impactului social pe
care organizatiile neguvernamentale il genereaza. Masurarea si documentarea impactului asupra
indivizilor si comunitatilor ramane o provocare pentru sector'’®. La fel cum acest impact depinde nu
numai de implicarea si sustinerea oamenilor si de activitatile derulate, dar si de suportul si

conditiile pe care guvernul le creeaza sau le asigura pentru sector''.

Perioada 2010-2016 marcheaza o crestere a nivelului de constientizare la nivelul cetatenilor privind
existenta si activitatea organizatiilor neguvernamentale (44,9% in 2016 fata de 33,1% in 2010'*?), cu
un nivel de incredere usor ascendent (51,2% in 2016 au oarecare sau foarte multa incredere in
organizatii neguvernamentale, raportat la 31,9% in 2010).

Accesul mult mai facil la informatie,
cresterea in general a vizibilitatii
(pozitive sau negative) a organizatiilor,

TR v 1 0, 0,

asumarea responsabilitatii  fatd de Nuamincredere deloc 14,4% 23,9%

membri si/sau sustinatori au contribuit =~ Nu prea am incredere 32,5% 26,2%

Ia aceasté eVO|Ut|e pOZItIVé, faCIllténd Tn Am oarecare fncredere 43,1% 26,3%

esenta pOZItI_Ona_re? pOpUIa_tlel’ PN Am foarte mults incredere 8,1% 5,6%
formarea unei opinii favorabile sau nu : 5

Nu stiu/Nu raspund 2,0% 17,9%

privind organizatiile neguvernamentale
(i.e. scadere semnificativa a celor ce nu  Sursa: Cercetare de tip Omnibus, FDSC (20105i 2016)
si-au exprimat o opinie, pana la doar

2% in 2016).

Corelat cu analiza surselor de venit, vom reflecta in ce masura aceste evolutii ale relatiei cetatean -
organizatie, respectiv ale cadrului de functionare specific au contribuit la sustenabilitatea financiara
a organizatiilor neguvernamentale. Potrivit Indexului USAID al Sustenabilitatii Organizatiilor
Societatii Civile'®3, anii 2014 si 2015 marcheaza o imbunatatire minimala, dar relevanta a scorului
privind sustenabilitatea financiara in Romania (4,2 comparativ cu 4,3, scor mentinut pentru 2011-
2013), bazata in principal pe atragerea de resurse din finantari private (companii, donatori
individuali) sau finantari internationale (Mecanismul Financiar SEE, Programul de Cooperare
Elvetiano-Roman).

19 ivesind, Karl Henrik TSl European Policy Brief no. 02/2015- Assessing the impact of the third sector in Europe: from concept to

metrics. Progress on indicators and method, 2015: “Impactul social devine subiect important in formularea politicilor publice pentru
diverse institutii si agentii, stimulat de Raportul Stiglitz - Measurement of Economic Performance and Social Progress (2009) care
accentua nevoia de a <deplasa accentul dinspre mdsurarea productiei economice catre masurarea bunastarii populatiei>. S-a atras
atentia de asemenea asupra rolului pe care organizatiile celui de-al treilea sector il indeplinesc in furnizarea de servicii colective si
individuale precum securitate, sanatate, educatie, cultura si recreere, precum si implicare civica si capital social”.

1 Sivesind, Karl Henrik TSI European Policy Brief no. 02/2015- Assessing the impact of the third sector in Europe: from concept to
metrics. Progress on indicators and method, 2015

12 corcetare de tip Omnibus realizata la comanda FDSC in 2010 (Mercury Research) si 2016 (IMAS).

The 2015 CSO Sustainability Index for Central and Eastern Europe and Eurasia, USAID, p. 94-96
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n analiza surselor de venit ale organizatiilor neguvernamentale, pentru comparabilitate, am urmat
structura propusa in raportul Romdénia 2010. Sectorul neguvernamental - profil, tendinte, provocdri,
avand la bazd modul de grupare a surselor de venit propus de Universitatea John Hopkins'':

- Surse publice — sprijinul din partea guvernului sau alte institutii din sectorul public. Tn
Romania, finantarea publica este directd (incluzand subventiile, finantarile nerambursabile,
contractele/ achizitiile de servicii) si asa numita finantare indirectd generatd primordial prin
intermediul facilitatilor fiscale acordate de stat si care pot contribui la dezvoltarea sectorului
neguvernamental (i.e. reglementarile privind sponsorizarea, mecanismul 2%);

- Filantropie, incluzand donatii din partea persoanelor fizice, din partea fundatiilor si
companiilor;

- Venituri din activitdti economice.

Diversificarea surselor de venit — tendinta si necesitate

Barometrul Liderilor ONG (FDSC, 2016) reconfirma tendinta de diversificare a surselor de venit la
care apeleaza organizatiile neguvernamentale. Cele mai frecvente surse de venit continua sa
ramana cele individuale (directionarea celor 2% din impozitul pe venit al persoanelor fizice,
donatiile individuale si cotizatiile membrilor).

Tn ceea ce priveste cotizatiile membrilor, chiar in conditiile in care continud s3 reprezinte principala
sursa de finantare pentru 11% dintre organizatii, frecventa celor care beneficiaza de astfel de
venituri se mentine la un nivel relativ scazut (mai mic decat nivelul inregistrat in 2010). Membrii
fiind teoretic principalii actori ce ar trebui sa impulsioneze sustenabilitatea organizatiilor,
responsabilizarea acestora prin asumarea contributiilor proprii ar trebui sa reprezinte o
caracteristica a majoritatii organizatiilor neguvernamentale. Este salutara capacitatea de a convinge
alti donatori individuali sau companiile sa sustina activitatile organizatiei (in 2015, frecventa
sponsorizarilor si a donatiilor in bani si natura din partea companiilor inregistreaza printre cele
mai semnificative ritmuri de crestere a frecventei in randul organizatiilor comparativ cu 2010), insa
aceasta nu nlocuieste necesitatea responsabilizarii membrilor.

Restrangerea finantarilor internationale private este remarcata si prin scaderea semnificativa a
numarului organizatiilor care au beneficiat in perioada 2014/2015 de sprijinul fundatiilor straine si
internationale, comparativ cu 2010. Acest tip de suport continua a reprezenta principala sursa de
venit pentru 6% din organizatii (scadere cu mai mult de 50% fata de 2010).

Frecventa finantarilor de la bugetele locale sau centrale (fie ca vorbim de granturi, subventii sau
contracte de servicii) nu inregistreaza variatii semnificative fata de 2010 si, din pacate, aceste
finantari nu reusesc sa reprezinte principald sursa de venit pentru un numar mare de organizatii
(doar 6,5% in 2015).

4 The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project — Global Civil Society An Overview. Lester M. Salamon, S. Wojciech

Sokolowski, Regina List 2003.
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Fig. 5.1.2: Frecventa organizatiilor neguvernamentale pe surse de venit
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Finantdrile din surse publice externe (UE sau alte institutii guvernamentale strdine sau
internationale) au reprezentat cea mai importanta sursa de finantare pentru 34% dintre organizatii,
cu o crestere semnificativda a frecventei fata de 2010, sustinuta de altfel de: disponibilitatea
resurselor financiare din fondurile structurale (in special in perioada 2014/2015 dupa o perioada
lungda de blocaj la nivel de implementare programe operationale)“s; schemele de finantare
aferente Mecanismului Financiar SEE'® si Contributia Elvetiand™’ cu varf de alocéri financiare

pentru societate civila in aceeasi perioada.

Evolutia veniturilor din activitati economice pare a fi cea mai interesanta si benefica la nivel de
sector. Se remarca cresterea considerabila a frecventei acestei surse de venit in randul
organizatiilor (31% in 2015), pentru 8% din organizatii devinind principala surs3 de venit. in parte,
reprezinta o confirmare a faptului ca eforturile directionate catre sustinerea structurilor de
economie sociala din ultimii ani genereaza efecte la nivelul organizatiilor si avem in vedere aici
interventii pe mai multe paliere: de politicd publicd la nivel european (lansarea Social Business
Initiative Tn 2011 cu evolutii consistente pana in 20168) si national prin eforturile de reglementare
a sectorului concretizate in 2015 prin adoptarea Legii nr. 219/2015 privind economia social3;
incurajarea sustinerii financiare a sectorului (i.e. Programul EaSI la nivel comunitar sau schemele de
finantare la nivel national incluse in programarea 2007-2013 a fondurilor structurale si de
coeziune); initiative private de dezvoltare de capacitate si profesionalizare a organizatiilor in
domeniu (i.e. NeSST, programul de sustinere al Romanian American Foundation etc.).

31 octombrie 2016, Ministerul Fondurilor Europene a publicat in format deschis arhiva electronicd SMIS pentru proiecte finantate

din fonduri europene (http://data.gov.ro/dataset/transparentizare_smis si http://www.fonduri-ue.ro/transparenta/date-deschise). n
mod normal, analiza acestor date ar trebui sda permitd determinarea volumului de fonduri europene atrase de organizatii
neguvernamentale (in special prin Programul Operational Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, cel mai relevant pentru tipurile
de activitati derulate de ONG). Din pdcate insa, procesarea acestor date evidentiaza inconsistente in modul de completare a
informatiilor (i.e. in categoria de beneficiari ONG/non profit sunt incadrate inclusiv companii si viceversa). Apreciem de asemenea ca
baza de date avand ca referinta luna noiembrie 2016 este incompleta, putand fi identificate linii de finantare, in special la nivelul
anului 2015, ce nu se regasesc reflectate la nivel de sume contractate.

118 Alocarea financiard dedicatd exclusiv organizatiilor neguvernamentale s-a facut prin intermediul Fondului ONG in Romania,
administrat de cdtre Fundatia pentru Dezvoltarea Societatii Civile (http://fondong.fdsc.ro/). Peste 36 mil Euro au sustinut
implementarea de activitati suport si proiecte implementate de organizatii neguvernamentale incepand din anul 2014 si pana in luna
Aprilie 2016. Organizatiile neguvernamentale au putut de asemenea accesa si alte linii de finantare in cadrul aceluiasi Mecanism SEE
(http://www.eeagrants.ro/en/home).

Y7 Alocarea financiars dedicat3 exclusiv organizatiilor neguvernamentale s-a facut in cadrul Fondului Tematic pentru Participarea
Societatii Civile - Schema de grant pentru ONG-uri (9,98 mil CHF, cu 2 runde de finantare in 2012 si 2015). Fondul Tematic pentru
Parteneriate si Experti — Schema de grant pentru Parteneriate (7,84 mil CHF, cu 2 runde de finantare in 2012 si 2015) a avut ca
principali beneficiari organizatiile neguvernamentale, dar nu exclusiv acestea (35 de contracte dintr-un total de 40). Detalii pe:
http://www.fdsc.ro/participarea-societatii-civile si https://www.eda.admin.ch/romania

8 91 octombrie 2016, grupul de experti al Comisiei Europene privind antreprenoriatul social (GECES) a elaborat raportul sinteza
privind evolutia sectorului in ultimii ani —(”Social enterprises and the social economy going forward”), pledand in acelasi timp pentru
necesitatea unui “Plan de Actiune European pentru economia sociald si intreprinderile sociale, care ar genera un impuls nou pentru
promovarea unui cadru de functionare deschis pentru ca intreprinderile sociale si economia sociald sd infloreascd, construind pe
valorile de bazd ale acestora precum guvernanta democraticd, impactul social, inovarea, reinvestirea profitului sau locul central dat
individului Tn cadrul economiei. Astfel incurajate, intreprinderile sociale si economia sociald vor avea un impact si mai mare in

adresarea provocdrilor [...] si vor sustine crearea unei societdti mai echitabile social in Europa.” (pag. 6)


http://data.gov.ro/dataset/transparentizare_smis
http://www.fonduri-ue.ro/transparenta/date-deschise
http://fondong.fdsc.ro/
http://www.fdsc.ro/participarea-societatii-civile
https://www.eda.admin.ch/romania
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Fig. 5.1.3: Cele mai importante surse de venit ale organizatiilor neguvernamentale in 2015
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Donatii in bani din partea companiilor 2% 1%
2% .
" ) Sursa de venit 1
Contracte de servicii cu autoritati publice 2% 1%
Sursa de venit 2
Subventii (legea 34/1998) 3% 0,5% 1% Sursa de venit 3
Donatii in natura din partea companiilor 2% 1% 1%
r 1
Dividende —0,4% 0,5% 0,3%
L I
Nu a obtinut venituri 4%

Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016

Distributia surselor de venit - structura empirica rezultata din analiza situatiilor
financiare anuale ale organizatiilor active

Distributia detaliata a surselor de venit pentru toate organizatiile active in Romania nu este posibil a
fi realizata, dat fiind faptul ca reglementarile contabile privind persoanele juridice fara scop
patrimonial119 au ca particularitati:

- persoanele juridice fara scop patrimonial care isi conduc contabilitatea in partidd simpld
(unitatile de cult si asociatiile de proprietari) nu au obligatia sa intocmeasca situatii
financiare anuale;

- organizatiile patronale si sindicale, precum si alte organizatii fara scop patrimonial, care nu
desfasoara activitati economice (cu exceptia celor de utilitate publica), intocmesc situatii
financiare anuale simplificate.

9 mod specific, Ordinul nr. 1969 din 9 noiembrie 2007 privind aprobarea reglementarilor contabile pentru persoanele juridice fara

scop patrimonial
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Situatiile financiare simplificate nu includ detalierea surselor de venit sau a cheltuielilor inregistrate.

Tn acest cadru, analiza surselor de venit s-a realizat exclusiv pentru ONG (Asociatii, Fundatii, Uniuni,
Federatii) ce au transmis situatii financiare complete (bilant lung). Tn 2015, ponderea ONG care au
depus bilant lung a crescut semnificativ (16,91% fata de 6,78% in anul precedent) in total ONG
active, acoperind Tn acelasi timp 42,24% din activele totale si 50,37% din total venituri din activitati
economice ale organizatiilor active. Este surprinzatoare ponderea mare a organizatiilor active ce au
raportat venituri economice, dar care nu sunt Tnregistrate cu situatii financiare complete (bilant
lung), in ciuda reglementarilor legale in vigoare.

Data fiind ponderea mare in total venituri, precum si structura comparabila a surselor mari de venit
(din activitdti fdrd scop patrimonial / activitdti economice / activitdti cu destinatie speciald) intre
ONG active si respectiv ONG cu situatii financiare complete, consideram ca analiza distributiei
surselor de venit este relevanta pentru a putea evidentia o serie de tendinte la nivel de sector.

Fig. 5.1.4: Profil ONG active vs. ONG care transmit situatii financiare in format bilant lung

Numar total ONG care au depus bilant lung 2.599 2.769 7.222
Venituri totale ale ONG cu bilant lung, din care 2.913.398.066 2.896.802.262 4.768.998.611
Venituri din activitdtile fdrd scop patrimonial 61,76% 62,38% 63,50%
Venituri din activitate economicd 33,86% 34,64% 34,18%
Venituri din activitdtile cu destinatie speciald 4,38% 2,98% 2,32%
Numar total ONG active 37.679 40.838 42.707
Venituri totale ale ONG active, din care 9.021.471.186 9.402.043.608 11.291.063.556
Venituri din activitdtile férd scop patrimonial 69,73% 68,20% 69,64%
Venituri din activitate economicd 28,08% 29,92% 28,66%
Venituri din activitatile cu destinatie speciald 2,19% 1,88% 1,70%

Sursa: Institutul National de Statisticd, 2016, prelucrare FDSC

Principalele surse de venit pe parcursul celor 3 ani analizati rdman aceleasi*?’, cu urmétoarea
distributie in 2015: 28,99% - ajutoare si imprumuturi nerambursabile, 15,37% - cotizatii, contributii
bdnesti sau in naturd ale memobrilor si simpatizantilor, 12,42% - resurse de la bugetul de stat sau
bugetele locale, 9,62% - sponsorizare si 7,79% - donatii. Ca particularitati, merita a fi evidentiat:

- Ponderea organizatiilor cu venituri din ajutoare si imprumuturi nerambursabile a scazut
semnificativ (10% din ONG analizate in 2015 fata de 17% in 2013), 25% din acestea
inregistrand sume mai mici de 44.795Lei in 2015 (fata de 59.194 Lei in 2013);

- Suma maxima raportata de o organizatie din ajutoare si imprumuturi nerambursabile este
de nu mai putin de 52.898.507 Lei in 2015;

- Veniturile din cotizatii si contributii, desi se pastreaza in topul surselor de venit pentru ONG-
uri, urmeaza o tendintd de scidere ca volum. In 2015, doar 29,1% din organizatiile analizate
au Tnregistrat astfel de venituri, din care 25% au avut mai putin de 3.250 Lei (14,6% din total
ONG), iar alte 25% mai mult de 106.773 Lei. Sumele cele mai consistente este foarte
probabil sa fie inregistrate de organizatiile profesionale, cu un numar extins de membri
cotizanti;

- Veniturile din donatii, precum si cele din sponsorizare urmeaza tendinta de crestere, ceea
ce sustine necesitatea de diversificare a surselor, precum si eforturile organizatiilor de a se
profesionaliza din perspectiva capacitatii de atragere de resurse din surse alternative;

- Suma cea mai mare inregistrata ca donatii in 2015 de o organizatie din cele analizate a fost
de 16,4 mil. Lei, in scadere cu 39% fata de suma maxima din 2013;

120 Structurd confirmats si de opiniile exprimate de respondentii Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016, v. Fig. 5.1.3 Cele mai

importante surse de venit ale organizatiilor neguvernamentale in 2015
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- 50% din organizatiile ce au inregistrat donatii (12% din total ONG analizate) declara valori
mai mici de 9.000 Lei in 2015. Alte 25% din organizatii declara venituri intre 9.000 si 47.187

Lei Tn acelasi an.

Fig 5.1.5: Distributie surse de venit ONG cu situatii financiare in format bilant lung

Total venituri din activitatile fara scop
patrimonial (LEI)

(ONG cu situatii financiare in format
bilant lung), din care

Ajutoare si imprumuturi nerambursabile
din tara si din strainatate si subventii
pentru venituri

Alte venituri din activitatile fara scop
patrimonial

Resurse obtinute de la bugetul de stat si
/ sau de la bugetele locale si subventii
pentru venituri

Venituri din actiuni ocazionale, utilizate
n scop social sau profesional, potrivit
statutului de organizare si functionare
Venituri din cote-parti primite

Venituri din cotizatiile membrilor si
contributiile banesti sau in natura ale
membrilor si simpatizantilor

Venituri din despdgubiri de asigurare -
pagube si din subventii pentru
evenimente extraordinare si altele
similare

Venituri din diferente de curs valutar
rezultate din activitatile fara scop
patrimonial, venituri din provizioane si
ajustari pentru depreciere privind
activitatea de exploatare, venituri
financiare din ajustari pentru pierderea
de valoare [...]

Venituri din dividendele obtinute din
plasarea disponibilitatilor rezultate din
activitatile fara scop patrimonial
Venituri din dobanzile obtinute din
plasarea disponibilitatilor rezultate din
activitatile fara scop patrimonial
Venituri din donatii

Venituri din sumele sau bunurile primite
prin sponsorizare

Venituri din taxele de inregistrare
stabilite potrivit legislatiei in vigoare
Venituri pentru care se datoreaza
impozit pe spectacole

Venituri rezultate din cedarea activelor
corporale aflate in proprietatea
persoanelor juridice fara scop
patrimonial, altele decat cele care sunt
sau au fost folosite in activitatea
economicd

1.799.377.406

467.631.867

243.647.986

248.966.308

18.510.971

65.149.118

312.859.939

939.064

37.728.148

7.841.477

22.418.375

149.514.074
163.836.369

30.323.305

16.039.606

13.970.799

%

25,99%

13,54%

13,84%

1,03%

3,62%

17,39%

0,05%

2,10%

0,44%

1,25%

8,31%
9,11%

1,69%

0,89%

0,78%

1.807.098.296

432.500.592

240.416.813

262.048.056

21.543.208

59.949.377

315.007.003

3.973.246

38.614.870

16.468.650

17.839.200

128.148.541
158.461.144

63.254.621

13.000.453

35.872.522

%

23,93%

13,30%

14,50%

1,19%

3,32%

17,43%

0,22%

2,14%

0,91%

0,99%

7,09%
8,77%

3,50%

0,72%

1,99%

Sursa: Institutul National de Statisticd, 2016, prelucrare FDSC

3.028.254.979

877.797.412

372.574.444

376.029.478

84.198.622

77.381.140

465.356.575

5.165.837

68.554.586

9.004.410

15.459.745

235.920.504
291.237.325

106.538.858

13.107.815

29.928.228

%

28,99%

12,30%

12,42%

2,78%

2,56%

15,37%

0,17%

2,26%

0,30%

0,51%

7,79%
9,62%

3,52%

0,43%

0,99%
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Regimul impozitarii organizatiilor neguvernamentale
Fata de 2010, reglementarile nationale privind impozitarea nu au suferit modificari substantiale.

Astfel, potrivit Codului Fiscal 2017 (titlul Il, art. 15, alin. 2), pentru organizatiile nonprofit,
organizatiilor sindicale si organizatiile patronale, urmatoarele tipuri de venituri sunt venituri
neimpozabile:

- cotizatiile si taxele de inscriere ale membrilor;

- contributiile banesti sau in natura ale membrilor si simpatizantilor;

- taxele de inregistrare stabilite potrivit legislatiei in vigoare;

- veniturile obtinute din vize, taxe si penalitati sportive sau din participarea la competitii si
demonstratii sportive;

- donatiile, precum si banii sau bunurile primite prin sponsorizare/ mecenat;

- veniturile din dividende, dobanzi, precum si din diferentele de curs valutar aferente
disponibilitatilor si veniturilor neimpozabile;

- veniturile din dobdnzi obtinute de casele de ajutor reciproc din acordarea de imprumuturi
potrivit legii de organizare si functionare'*’;

- veniturile pentru care se datoreaza impozit pe spectacole;

- resursele obtinute din fonduri publice sau din finantari nerambursabile;

- veniturile realizate din actiuni ocazionale precum: evenimente de strangere de fonduri cu
taxa de participare, serbari, tombole, conferinte, utilizate in scop social sau profesional,
potrivit statutului acestora;

- veniturile rezultate din cedarea activelor corporale aflate in proprietatea organizatiilor
nonprofit, altele decat cele care sunt sau au fost folosite intr-o activitate economica;

- veniturile obtinute din reclama si publicitate, veniturile din inchirieri de spatii publicitare pe:
cladiri, terenuri, tricouri, carti, reviste, ziare, realizate de organizatiile nonprofit de utilitate
publica, potrivit legilor de organizare si functionare, din domeniul culturii, cercetarii
stiintifice, invatamantului, sportului, sanatatii, precum si de camerele de comert si industrie,
organizatiile sindicale si organizatiile patronale; nu se includ in aceasta categorie veniturile
obtinute din prestari de servicii de intermediere in reclama si publicitate;

- sumele primite ca urmare a nerespectarii conditiilor cu care s-a facut donatia/
sponsorizarea, potrivit legii, sub rezerva ca sumele respective sa fie utilizate de catre
organizatiile nonprofit, in anul curent sau in anii urmatori, pentru realizarea scopului si
obiectivelor acestora, potrivit actului constitutiv sau statutului, dupa caz;

- veniturile realizate din despagubiri de la societatile de asigurare pentru pagubele produse la
activele corporale proprii, altele decat cele care sunt utilizate n activitatea economica;

- sumele primite din impozitul pe venit datorat de persoanele fizice (i.e. mecanismul 2%);

- sumele colectate de organizatiile colective autorizate, potrivit legii, pentru indeplinirea
responsabilitétilor de finantare a gestionérii deseurilor™?.

Facilitatea scutirii de la plata impozitului pe profit se extinde si asupra altor venituri realizate, pana
la nivelul echivalentului in lei a 15.000 euro, intr-un an fiscal, dar nu mai mult de 10% din veniturile

totale neimpozabile listate mai sus'®,

Prin urmare, cresterea veniturilor atrase in special din partea donatorilor individuali sau a mediului
privat nu a fost in mod specific generata de o imbunatatire a cadrului de reglementare, ci mai

12 Completare introdusa in Codul Fiscal in 2016

Completare introdusd in Codul Fiscal in 2016
Codul Fiscal 2017 (titlul Il, art 15, alin 3)
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degraba de evolutia pozitiva a relatiei organizatie — cetatean, respectiv organizatie — mediu de
afaceri.

5.2 Mecanisme si surse de finantare publica

Stefania Andersen

Finantare din bugetul de stat si bugetele locale

Colectarea de date consistente despre sumele totale alocate din bugetul central sau bugetele locale
pentru finantarea activitatii/s erviciilor organizatiilor neguvernamentale continuda sa ramana o
provocare la nivel de organizare administrativa si transparentizare. Fiecare dintre institutiile publice
are propriul mecanism de ilustrare a informatiilor, partial identificabile pe paginile web disponibile,
in timp ce structura bugetelor sau a executiilor bugetare la nivel de institutii publice nu include
informatii suficiente pentru identificarea datelor relevante pentru sector. Analiza din aceasta
sectiune va viza Tn primul rand finantarea din bugetul de stat, la nivel central, data fiind
imposibilitatea de a agrega in maniera relevanta informatii privind finantarea la nivel local.

in octombrie 2016, Ministerul pentru Consultare Publicd si Dialog Civic a publicat raportul
“Finantarea organizatiilor neguvernamentale de citre statul roman”*?*, in cadrul unui proces
apreciat de transparentizare a administratiei centrale. Cu toate acestea, comunicarea de date
exacte si corelate cu executia efectiva lipseste in continuare. Raportul prezintda o sinteza a
principalelor mecanisme de finantare deschise organizatiilor neguvernamentale, reflectand intr-o
oarecare masura eforturile de structurare a acestor mecanisme in maniera coerenta si prin
asumarea, cel putin la nivel declarativ, a principiilor de transparenta, tratament egal si
nediscriminatoriu privind accesul la finantare. Datele incluse in raport converg insa spre
confirmarea faptului cd nu au intervenit schimbari semnificative la nivelul finantarii publice atunci
cand vorbim de alociri (usoard tendinta de diminuare). in plus, la nivel de executie intervin variatii
semnificative reflectdnd probleme de administrare (cum este cazul fondurilor alocate pentru
mediu).

Fig 5.2.1: Sume alocate la nivel central pentru programe ce au ca beneficiari si organizatiile neguvernamentale
(cf. MCPDC, oct. 2016)

ONG nu sunt
singurele entitati
eligibile pentru
resursele alocate
ONG nu sunt
singurele entitati
eligibile pentru
resursele alocate

Ministerul Culturii - Administratia Fondului
Cultural National (AFCN) - proiecte 2.500.000 2.200.000 4.000.000
EDITORIALE

Ministerul Culturii - Administratia Fondului
Cultural National (AFCN) - proiecte 11.420.000 8.000.000 2.700.000
CULTURALE

Ministerul Tineretului si Sportului -

Secretariat de Stat Tineret - Concursul 4.049.281 3.580.000 3.850.000

national de proiecte de tineret

Ministerul Tineretului si Sportului - Resurse alocate
Secretariat de Stat Sport - Programe 169.920.000  157.295.079  136.698.827 Pentru finantarea
nationale de utilitate publica in domeniul federatiilor sportive
sportului nationale

124 http://dialogsocial.gov.ro/surse-publice-de-finantare/ (octombrie 2016)
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Ministerul Afacerilor Externe - Unitatea
Asistenta pentru Dezvoltare (UAsD) -

Finantarea sectorului neguvernamental

ONG nu sunt
singurele entitati

Al 2.386.260* 1.121.502* 9.107.281* o
Programul Romaniei de cooperare pentru eligibile pentru
dezvoltare (RoAid) resursele alocate
Ministerul Afacerilor Externe -
Departamentul Politici pentru Relatia cu 9.000.000 11.125.000 10.917.000
Romanii de Pretutindeni
Guvernul Romaniei - Agentia Nationala
pentru Romi - Programul ”Anul participarii 1.900.000 1.900.000 2.187.000
si responsabilizarii cetatenilor”
Bugetul alocat SGG
Secretariatul General al Guvernului : DRI - include si alte )
Departamentul pentru Relatii Interetnice na 2.000.000 2.200.000 resurse ce pot i
’ accesate de ONG (v.
tabel urmator)
SGG - Directia pentru Strategii
Guvernamentale - acorcllun.(.:llrecte de 943.242 791.491
parteneriat cu 13 organizatii
neguvernamentale
Ministerul Mediului si Schimbarilor
Cllme.atlce - Admlnlstr.a'Ela Fondul.w pgntru 10.000.000 25.000.000 30.000.000 Sumele alocate nu
Mediu - Programul vizand constientizarea au fost contractate
publicului privind protectia mediului
TOTAL GENERAL ALOCAT 211.175.541 213.164.823 202.451.599

Sursa: Ministerul pentru Consultare PublicG si Dialog Civic, “Finantarea organizatiilor nequvernamentale de
cdtre statul romdn”, oct. 2016, prelucrare FDSC
* Sume publicate in Euro sau USD. Pentru comparabilitate, in tabel s-a folosit conversia in Lei la cursul de
schimb mediu anual cf. Banca Nationald a Romdaniei

Mecanismele de finantare ilustrate de Raportul MCPDC le completam cu informatiile publice legate de
finantarea de la bugetul de stat prin intermediul Secretariatului General al Guvernului, respectiv Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice pentru subventii.

Tn cazul Secretariatului General al Guvernului, putem ilustra finantarea anual3 acordatd de la bugetul de stat
pentru cele 19 organizatii ale minoritatilor nationale, in afara fondurilor alocate pentru sprijinirea unor
programe specifice pentru combaterea intolerantei, socio-culturale sau pentru promovarea intereselor
romanesti peste hotare. Pentru transparenta si comparabilitate, ilustram si finantarea bisericii/ cultelor,
respectiv a partidelor politice din bugetul de stat

Fig. 5.2.2: Evolutie alocdri si executie anuald (2011-2016) din buget de stat prin Secretariatul General al Guvernului

pentru finantare organizatii minoritati nationale, programe suport relevante, bisericd/ culte

Alocat
initial

Alocat .
i Executie
Alocare de la
Buget de stat
pentru
Secretariatul
General al
Guvernului
(Titlul X Alte
cheltuieli)
Sprijinirea
organizatiilor
cetatenilor
apartinand
minoritatilor

375.728 366.260

73.710 73.710 79.200

Alocat

Executie L
initial

92.339 | 859.066

79.200 83.160

Alocat

Executie L
initial

432.116

83.160 85.685

. Alocat
Executie . ...
’ initial

85.685 91.443

Alocat

Executie . ..
initial

Executie

409.966 519.963 455.886 577.215 569.020 584.174

102.401 105.401 97.941



Romania 2017

nationale altele
decat cele care
primesc
subventii de la
bugetul de
stat'”
Finantarea unor
programe si
proiecte
interetnice si
combaterea
intolerantei
Sprijinirea
activitatii
romanilor de
pretutindenisi  6.000 11.120 10.040 7.910
a organizatiilor
reprezentative
ale acestora
Asociatii si
fundatii
Sustinerea
cultelor
Sustinerea BOR
din afara
granitelor /
Contributia
statului pentru
sprijinirea
asezamintelor
religioase
romanesti din
afara granitelor
Contributia
statului la
salarizarea 248.637 224.846 246.680 262.803 261.943 270.016 263.339 287.697 272.691 315.084 340.048
personalului de

cult

Contributii la

salarizarea

personalului

neclerical

Proiecte de

comunicare,

informare

publica si

promovarea 2.700 31 2.700 332 1.600 283 1.440 1.694 1.530 1.276 1.800 390
imaginii si
intereselor
romanesti
peste hotare
Despagubiri
civile

3.000 2.812 3.800 2.866 3.800 2.742 3.915 3.126  4.036 3.118 4.000 2.787

20 50 40 95 100

28.386 84.785 10.055 35.262 68.104 30.000 148.150 51.198 176.864 120.000 119.995

8.724 9.634 11.000 12.000 11.638 12.880 11.774 12.785 12.104 12.972 12451

1.958 0 2.101 2.177 2.500 2443  2.555 2.159 5.293 3.454

20 20 53 454.520 20 811 797 4.199 770 5.279

12 Cele 19 organizatii ale minoritatilor nationale finantate sunt: Asociatia Italienilor din Romania, Asociatia Liga Albanezilor din

Romania, Asociatia Macedonenilor din Romania, Asociatia Partida Romilor, Comunitatea Rusilor Lipoveni din Romania, Federatia
Comunitatilor Evreiesti din Romania, Forumul Democrat German din Romania, Uniunea Armenilor din Romania, Uniunea Bulgara din
Banat — Romania, Uniunea Croatilor din Romania, Uniunea Culturald a Rutenilor din Romania, Uniunea Democrata a Slovacilor si
Cehilor din Romania, Uniunea Democratd a Tatarilor Turco-Musulmani din Romania, Uniunea Democratd Maghiara din Romania,
Uniunea Democrata Turca din Romania, Uniunea Elena din Romania, Uniunea Polonezilor din Roméania, Uniunea Sarbilor din Romania,
Uniunea Ucrainenilor din Romania.
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Actiuni cu
caracter
stiintific si
social cultural
Finantarea
Schitului
romanesc 1.053 1.022 1.045 1.100 1.099 1.250 1.113 1.250 1.104 1.250 1.118
Prodromu de la

Muntele Athos

1.540 1.700 1.978 2.670 971 2.220 1.828 2.500 1.298 2.350 710

Sursa: Situatii financiare centralizate ale Secretariatului General al Guvernului
http.//sgg.gov.ro/new/interes-public/bilanturi-contabile/ (martie 2017), prelucrare FDSC

Fig. 5.2.3: Evolutie subventii acordate partidelor politice (2008-2016)

2008 8,051,000 6
2009 6,970,494 5
2010 5,947,168 4
2011 5,970,514 4
2012 6,180,753 5
2013 6,077,273 8
2014 6,077,273 8
2015 6,761,468 7
2016 25,115,641 6

Sursa: Subventii publice pldtite de Autoritatea Electorald Permanentd
http://www.roaep.ro/finantare/arhiva/ (martie 2017), prelucrare FDSC

n privinta subventiilor acordate in baza Legii nr. 34/1998 privind serviciile sociale raportul public3
sume totale alocate pentru perioada 2013-2016. Se confirma tendinta de diminuare a sumelor
alocate pentru acest tip de suport, respectiv a numarului de beneficiari, situatie acutizata la nivelul
anului 2017. Date fiind diverse discrepante in reflectarea datelor din raportul MCPDS, am ales ca
pentru reprezentarea volumului subventiilor sa colectam si utilizam informatiile disponibile la
nivelul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice.

Fig. 5.2.4: Volumul subventiilor acordate de la bugetul de stat pentru ONG
care administreaza unitati de asistenta sociald 2010-2016 (Lei)

Alocare totala

aprobata

Executie 19.279.700 23.280.091 26.342.544

Nr. ONG aprobate

pentru acordare de 127 169 184 193 174 173 138
subventii

Nr. unitati de

asistenta 322 333 376 400 372 319 255
administrate

Nr. beneficiari 15.687 15.825 16.867 17.462 15.826 12.725 9.587
Alocare per

beneficiar (cf. 1.275 1.515 1.607 1.679 1.731 1.750 1.909
buget aprobat)

Sursa: Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Vérstnice, cf. ordine de ministru aferente fiecdrui an
si executii bugetare publicate in Monitorul Oficial, prelucrare FDSC

19.999.905 23.982.534 27.099.517 29.319.649 27.399.723 22.263.026 18.301.991


http://sgg.gov.ro/new/interes-public/bilanturi-contabile/
http://www.roaep.ro/finantare/arhiva/
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Pentru facilitarea accesului la informatii si reflectarii coerente a contributiei statului la sustinerea
sectorului, este necesara instituirea unui mecanism de colectare a informatiilor relevante privind
finantarea publica, prin transparentizarea sumelor alocate, sumelor contractate si a celor efectiv
cheltuite pentru fiecare dintre programele de finantare sau alocarile speciale de la bugetul de stat
sau local, pe categorii de beneficiari de finantare.

Mecanismul 2%

Tn ciuda dificultatilor de implementare semnalate in primii ani de la introducerea mecanismului 2%
in 2003, ultimii ani au dovedit potentialul acestei surse de finantare alternativa de a stimula
comportamentul filantropic al cetateanului si responsabilizarea acestuia in sustinerea unor cauze
sociale.

n principal datorita eforturilor de informare ale organizatiilor neguvernamentale si de promovare a
facilitatii, se remarca evolutia semnificativd a nivelului de constientizare privind existenta
mecanismului in randul populatiei (70,9% in 2016 fata de 47,9% in 2010). Corelat cu aceasta, nu mai
putin de 65% din organizatiile
neguvernamentale respondente la
Barometrul Liderilor ONG, 2016 au
inregistrat venituri din aceasta sursa,
iar pentru 10% dintre organizatii
reprezinta principala sursa de venit

la nivelul anului 2015.

Da 70,9% 47,9%
Nu 29,1% 52,1%
Sursa: Cercetare de tip Omnibus, FDSC (2010 si 2016)

Tn 2015 (prin analiza datelor referitoare la sumele directionate din veniturile Tnregistrate in 2014),
1,82 mil. cetateni (29% din total contribuabili) au directionat 143,4 mil. Lei prin intermediul acestui
mecanism. Potentialul de crestere insa ramane semnificativ, avand in vedere ca la nivelul veniturilor

inregistrate in 2014, suma total3 posibil a fi directionat3 ajungea la 482 mil. Lei**°.

Fig. 5.2.6: Mecanismul 2% - sume directionate si numar de organizatii beneficiare

Nr persoane ce au
directionat 2%
Suma directionatd Lei 48.000.000 109.756.460 117.184.652 114.733.978 114.275.170 n.a. 87.000.000 143.486.859

Suma directionata

964.000 1.326.806  1.535.203  1.648.313 1.663.925 n.a. 1.250.000 1.820.000

EOR)? 14.382.884 29.803.258 27.655.500 27.253.374 26.965.046 n.a. 19.687.712 32.283.413
Nr. organizatii care au 23.432 24.891 26032  na. 28.164
beneficiat

% din totalul
contribuabililor
Sursa: ANAF, furnizate la solicitarea ARC pentru 2007-2011, respectiv date publicate in format deschis pentru 2013-2014
de Ministerul pentru Consultare Publicd si Dialog Civic (http://dialogsocial.gov.ro/rezultate-redirectionare-2 / si
http://data.gov.ro/dataset/analize-sectorul-ong , Decembrie 2016)

17,18% 19,87% 25,00% 23,00% n.a. 20,00% 29,00%

126 Ministerul pentru Consultare Publica si Dialog Civic, in baza datelor comunicate de ANAF, http://dialogsocial.gov.ro/rezultate-

redirectionare-2/ (decembrie 2016)
27 pentru conversie s-a utilizat cursul de schimb mediu anual LEI/EUR cf. Banca Nationald a Roméniei


http://dialogsocial.gov.ro/rezultate-redirectionare-2
http://data.gov.ro/dataset/analize-sectorul-ong
http://dialogsocial.gov.ro/rezultate-redirectionare-2/
http://dialogsocial.gov.ro/rezultate-redirectionare-2/
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Cercetarea Omnibus (FDSC, 2016) evidentiaza relevant cresterea semnificativa a procentului din
populatie ce a decis directionarea celor 2% (36,6% dintre cei care stiau de existenta mecanismului,
fata de 17% in 2010). Mai mult, acest procent poate anticipa o crestere in volum absolut a sumelor
directionate din veniturile aferente anului 2015, avand in vedere ca sondajul a fost realizat in iulie
2016, la scurt timp dupa termenul legal pana la care directionarea era posibila (Mai 2016).

Da 36,6% 51,6% 17.0% 35.4%
Nu 27,7% 39,0% 22.7% 47.5%
Nu am venituri impozabile 6,7% 9,4% 8.2% 17.1%
Total 70,9% 100% 47,9% 100%

Sursa: Cercetare de tip Omnibus, FDSC (2010 si 2016)

5.3 Filantropia - mecanisme si surse de finantare privata
Stefania Andersen

Dezvoltarea incipienta a filantropiei nationale, remarcata la aparitia raportului Romdnia 2010.
Sectorul neguvernamental - profil, tendinte, provocdri, a continuat tendinta de crestere in perioada
2010-2015, atat din perspectiva implicarii individuale a cetatenilor si a companiilor, cat si a
introducerii sau frecventei utilizarii unor metode diverse si inovative de atragere de fonduri.

Si in Romania, factorii ce influenteaza comportamentul filantropic sunt dificil de clasificat, insa
adreseaza cu siguranta: motivatia de a contribui ("oamenii trebuie sa castige increderea ca banii
dati sunt utilizati eficient pentru o cauza buna”) corelatd cu nevoia de responsabilizare si
transparentd 1in randul organizatiilor neguvernamentale, increderea 1n independenta si

sustenabilitatea organizatiilor, facilitdtile promovate pentru sustinerea actelor fi/antropicelzg.

La nivelul anului 2016, indicele filantropic calculat dupd metodologia Charity Aid Foundation'?
plaseaza Romania in a doua parte a clasamentului mondial, pozitia 93 din 140 de tari analizate, cu o
evolutie Tnsa continua de Tmbunatatire (pana la un scor global de 28% fata de 16% scor calculat in
2010, respectiv pozitia 142 in acelasi an).

128 EUTURE WORLD GIVING Unlocking the potential of global philanthropy, Charity Aid Foundation, 2013 (p. 6-7).

Indicele filantropic CAF (World Giving Index) are la bazd media a trei masuratori ale comportamentului filantropic — procentul
persoanelor care, intr-o lund tipica, doneaza bani pentru o organizatie caritabild, voluntariaza timpul lor si ajuta un strain. Cele trei

comportamente sunt analizate de asemenea la nivel individual in cadrul raportului CAF.
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Fig. 5.3.1: Evolutia indicelui filantropic pentru Romania

60
50
40
20 ) /‘X‘.—-——'—""_ b
/

10

0

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
—m= Scor general A donat bani catre o organizatie caritabila
A ajutat un strain sau o persoana pe care A facut voluntariat pentru o organizatie

nu o cunostea si avea nevoie de ajutor
Sursa: CAF World Giving Index™, rapoarte anuale 2010-2016, prelucrare FDSC, https://www.cafonline.org/about-
us/publications/2016-publications/caf-world-giving-index-2016 (martie 2017)

Tratamentul juridic si fiscal al donatiilor si sponsorizarilor in Romania

Beneficiile sau facilitatile fiscale existente in Romania din perspectiva cadrului de reglementare nu
au inregistrat variatii semnificative in perioada 2010-2015.

La nivel individual, spre deosebire de practici europene extinse care permit deducerea acestora, in
anumite limite din venitul impozabil, donatiile din partea persoanelor fizice cdtre organizatii
neguvernamentale nu au in Romania niciun beneficiu fiscal. Donatiile nu sunt considerate cheltuieli

deductibile®?,

Tn ceea ce priveste sponsorizarea si actiunile de mecenat, acestea continu3 s3 fie reglementate prin
Legea specificd a sponsorizdrii nr. 32/1994 cu modificarile si completarile ulterioare, in timp ce
tratamentul fiscal este reglementat prin Codul Fiscal. Pana in anul 2015 s-a mentinut facilitatea
fiscala intrata in vigoare din 2004 si care permite scaderea cheltuielilor de sponsorizare si mecenat
din impozitul pe profit datorat, daca sunt indeplinite cumulativ 2 conditii: sunt in limita a 3 la mie
din cifra de afaceri si nu depasesc 20% din impozitul pe profit datorat.

Tncepand cu 1 ianuarie 2014, sumele aferente acestor cheltuieli care nu sunt scdzute din impozitul
pe profit in anul in care au fost suportate, pot fi reportate in urmdtorii 7 ani consecutivi*>?, aceasta
reprezentdnd o facilitate importantd pentru fincurajarea actului de sponsorizare in randul

companiilor.

Un pas important a fost facut si prin cresterea, de la 1 ianuarie 2016, a procentului maximal permis
din cifra de afaceri, respectiv pana la 5 la mie. Din pacate ins3, inainte de a putea masura relevant
efectele acestei masuri, din februarie 2017 a intervenit o schimbare la nivelul criteriilor de
clasificare a microintreprinderilor (entititi in cazul cirora impozitarea este raportatd la venit)**. Tn
mod specific, limita cifrei de afaceri pentru includerea in categoria microintreprinderilor a crescut
de la 100.000 Euro la 500.000 Euro, ceea ce restrange substantial numarul companiilor ce pot utiliza
facilitatea fiscala pentru realizarea sponsorizarilor.

30 cAF World Giving Index - The world's leading study of generosity, oct. 2016

Codul Fiscal 2017
Cod Fiscal 2014, art. 25
Ordonanta de urgenta nr. 3/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
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https://www.cafonline.org/about-us/publications/2016-publications/caf-world-giving-index-2016
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Donatori individuali — profil si metode inovative de atragere

Cercetarea Omnibus (FDSC, 2016) reconfirma cresterea interactiunii dintre organizatiile
neguvernamentale si populatie. in 2016, 20,9% din populatie a facut cel putin o donatie citre o
organizatie neguvernamentald, profilul cel mai activ fiind cu varsta intre 18-44 ani si cu studii
superioare. In rural, 17% din populatie a ficut o donatie si doar 2% au beneficiat de serviciile unui
ONG, comparativ cu cel putin 23% populatie din mediul urban care au donat, dar au si beneficiat
intr-o proportie mai mare de serviciile ONG (4% in orase cu 10-49 mii locuitori, respectiv orasele cu
peste 200 mii locuitori).

Da, am beneficiat de serviciile unui

ONG 30 3,0% 20 1.5%
Da, am facut donatii 209 20,9% 218 21.3%
Da, mi s-au solicitat donatii 141 14,1% 174 15.1%
Da, am vazut materiale informative 302 30,2% 135 10.2%
Da, dar intr-un alt fel (*) 33 3,3% 7 0.4%
g:l,Gnu am intrat Tn contact cu niciun 551 55 1% 817  66.9%

Sursa: Cercetare de tip Omnibus, FDSC (2010 si 2016)
(*) Munca voluntard, rude/prieteni care sunt membri

Studiul “Tendinte ale filantropiei in Romania” (2016)"* realizat de Asociatia pentru Relatii
Comunitare in perioada 2015/2016 confirma tendintele si profilul donatorilor individuali***, reusind
de asemenea si realizarea unei tipologii de donatori: donator accidental (1,5 mil.,, 100 Lei/an
donatie), donator fidel (doneaza lunar prin sisteme de plata recurentd, intre 150-250 Lei/an),
donator activist (nu doar doneaza, ci 1i mobilizeaza si pe altii sa faca la fel, 800-1300

Lei/eveniment)™®.

Cel mai activ mecanism alternativ de mobilizare a donatorilor individuali a fost de asemenea
dezvoltat in ultimii ani de Asociatia pentru Relatii Comunitare. Platforma www.donatie.ro a
reprezentat un efort consistent de construire a increderii in randul celor vizati (donatori), dar si de
capacitare a organizatiilor ce apeleaza la acest mecanism. Rezultale sunt remarcabile: 87 organizatii
active, 25,49 mil. Lei donati prin SMS (la 2,9 mil. SMS-uri) si 5,34 mil. Lei donati prin debit direct

(din partea a 28.699 donatori individuali)™’.

Fundatiile comunitare au devenit de asemenea o prezenta generatoare de inovatie in ceea ce
priveste relatia cu comunitatile locale si metodele de promovare si de strangere de fonduri.
Tncepand cu anul 2008, in cadrul unei initiative strategice a Asociatiei pentru Relatii Comunitare
(ARC) s-au inregistrat primele fundatii comunitare in Romania, reteaua acestora reunind in prezent
15 organizatii**®. Principiile de transparentd si responsabilitate in ceea ce priveste propriul
mecanism de conducere si administare, acordare a finantarilor, respectiv mobilizare de resurse pot

134 http://arcromania.ro/content/documente/Tendinte.pdf (martie 2017)

135 Studiul cantitativ privind populatia generala a avut ca univers exclusiv populatia urbana cu varsta cuprinsa intre 18 si 64 ani.
136 http://arcromania.ro/content/documente/anexa3.pdf (martie 2017)
137 . .
www.donatie.ro (martie 2017)
B8 n prezent exista fundatii comunitare in urmatoarele judete/localitati din Romania: Alba, Bacdu, Brasov, Bucuresti, Cluj, Covasna,

Dambovita, Galati, Fagaras, lasi, Mures, Odorheiu Secuiesc, Oradea, Prahova, Sibiu (http://www.fundatiicomunitare.ro/)


http://www.donatie.ro/
http://arcromania.ro/content/documente/Tendinte.pdf
http://arcromania.ro/content/documente/anexa3.pdf
http://www.donatie.ro/
http://www.fundatiicomunitare.ro/
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reprezenta o referinta in ceea ce priveste relationarea organizatiilor cu comunitatea®®. Analiza
situatiilor financiare anuale ale celor 15 fundatii evidentiaza evolutia pozitivd a acestora, reflectata
inclusiv la nivel de patrimoniu total (3,44 mil. Lei in 2015 fata de 20,01 mil. Lei in 2013), respectiv
venituri totale realizate (6,77 mil. Lei in 2015 fat de 3,29 mil. Lei in 2013)%.

in acelasi context al metodelor inovative de implicare directd a cetdtenilor in activitatea
organizatiilor neguvernamentale, merita a fi mentionate si cercurile de donatori***. Modelul este
promovat in Romania de ARC**, alituri de fundatiile comunitare si alte organizatii precum Fundatia

PACT sau Centrul pentru Resurse si Participare Publica.

Responsabilitatea sociala corporativa

Cresterea volumului de sponsorizare in perioada 2010-2015 este remarcabila, desi potentialul de
sprijinire a sectorului de cdtre companii rdmane in continuare insuficient valorificat. Tn 2015,
facilitatea fiscald privind sponsorizarea a fost utilizata de 23% din companiile ce au inregistrat
profitl43. n absenta unor date detaliate privind categoriile de beneficiari ai sponsorizirilor, putem
aprecia Tnsa ca un volum consistent (raportat la total surse de finantare ale sectorului) ajunge catre
organizatii neguvernamentale.

Conform studiului ARC'**

dintre firmele analizate®.

, ONG-urile au reprezentat beneficiarul sponsorizarilor pentru 34,6%

Fig. 5.3.3: Total cheltuieli cu sponsorizarea / mecenatul / burse private 2007-2015 (mil. EUR)
157,56

104,34

PS Milioane Euro
(curs de schimb mediu anual RON/EUR, cf. BNR)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sursa: ANAF, furnizate la solicitarea Funky Citizens pentru 2007-2013, respectiv date publicate in format deschis
pentru 2014-2015 de Ministerul pentru Consultare Publicd si Dialog Civic
(http.://data.gov.ro/dataset/ong-situatie-deducere-sponsorizari-ale-companiilor, Decembrie 2016)

139
140

http://www.fundatiicomunitare.ro/index.php?option=com_content&view=article&id=93&Itemid=169&lang=ro

Situatiile financiare anuale pentru toate fundatiile au fost colectate de pe site-ul oficial www.mfinante.ro. Prelucrarea a fost
efectuatd de FDSC. Pentru referinta, anii de Tnregistrare ai fundatiilor comunitare au fost: 8 infiintate pana in 2012 inclusiv, 4 in 2013,
respectiv 3 organizatii in 2015.

141 Acestea sunt o modalitate de strangere de fonduri prin care organizatii sau grupuri de initiativa aduc laolaltd persoane interesate
din comunitate, Tsi sustin proiectele in fata acestora timp de cateva minute, aduc clarificari pentru participanti, iar apoi ies din sala.
Dupad aceasta persoanele prezente au posibilitatea de a face donatii pentru proiectele prezentate, ca la o licitatie, ridicand mana,
spunandu-si numele si suma donatd. Dincolo de sumele colectate astfel prin care se pot sustine in general doar proiecte foarte mici,
unul dintre beneficiile acestei metode este comunicarea directd cu cetatenii. Membrii cercurilor de donatori sunt Tncurajati sa
povesteascd despre proiectele pe care le sustin si sa convinga alti prieteni sa participe.

142 http://cerculdedonatori.ro/

3 Numarul de societati comerciale care au inregistrat profit in 2015 a fost de 150 541, conform datelor furnizate de ANAF cdtre
Hospice Casa Sperantei, EY Romania si Asociatia pentru Relatii Comunitare, publicate n “Cum ar ardta lumea dacd toate lucrurile ar fi
fdcute pe jumdtate? Dar pe un sfert” (http://20.hospice.ro/wp-content/uploads/2016/11/BrochureWeb2.pdf)

14 Tendinte ale filantropiei n Romania, Asociatia pentru Relatii Comunitare, 2016
(http://arcromania.ro/content/documente/Tendinte.pdf)

5 Firme cu cel putin 10 angajati si care a inregistrat profit Tn cel putin unul din ultimii trei ani de activitate. Perioada de culegere a
datelor: Noiembrie 2015.


http://www.mfinante.ro/
http://20.hospice.ro/wp-content/uploads/2016/11/BrochureWeb2.pdf
http://arcromania.ro/content/documente/Tendinte.pdf
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Datele publice disponibile din partea ANAF permit evidentierea celor mai mari bugete alocate
pentru sponsorizare la nivelul unei companii pentru 2014 si 2015 si cateva evolutii notabile in topul
companiilor contributoare: OMV Petrom SA mentine cel mai mare nivel al sponsorizarilor, Kaufland
intrd in top cu un volum semnificativ directionat pentru sponsorizare, urmate fiind de Banca
Transilvania (93% crestere a sumelor raportate in 2015 fata de 2014) si Dedeman (64,5% crestere
in 2015 fata de anul precedent).

Fig. 5.3.4: Numar companii si cheltuieli cu sponsorizarea/ mecenat/ burse private 2014-2015 (Lei)
Suma totala declarata 555,028,998 700,363,788
Nr. total companii care au declarat sponsorizari 28.725 34.939

Sursa: ANAF, date publicate in format deschis pentru 2014-2015 de Ministerul pentru Consultare PublicG si Dialog Civic,
http://data.gov.ro/dataset/ong-situatie-deducere-sponsorizari-ale-companiilor (Decembrie 2016)

Fig. 5.3.5: Top 10 companii ce au declarat sponsorizari 2014-2015 (Lei)

OMV PETROM SA OMV PETROM SA 17,534,211
SOCIETATEA NATIONALA DE GAZE ~
NATURALE " ROMGAZ " SA KAUFLAND ROMANIA SCS 15,864,459
TOP DEDEMAN SRL BANCA TRANSILVANIA SA 13,262,267
contributori — RAIFFEISEN BANK SA DEDEMAN SRL ) 13,084,859
. SOCIETATEA NATIONALA DE GAZE
sponsorizare, ’
i:clusi " BANCA TRANSILVANIA SA RS RO e O 11,755,226
ANAIE in ORANGE ROMANIA SA VODAFONE ROMANIA SA 9,437,005
categoria HOLZINDUSTRIE SCHWEIGHOFER S.R.L. ORANGE ROMANIA SA 7,320,340
Contribuabili AZ(?LML(J)REzslAA —— —— BANCA COMERCIALA ROMANA SA 6,105,903
Mari S':’F'{L ROMANIA PETROLEUM PRODUCTS 7 oMURES sA 4,908,656
COCA-COLA HBC ROMANIA S.R.L. E.ON DISTRIBUTIE ROMANIA S.A. 4,396,245
FONDUL PROPRIETATEA SA E.ON DISTRIBUTIE ROMANIA S.A. 4,396,245
E.ON ENERGIE ROMANIA SA - Brasov E.ON ENERGIE ROMANIA SA - Brasov 2,513,184
TOP ELIT S.R.L. NEOLA PHARMA SRL 1,520,574
contributori — EFT FURNIZARE SRL JOHNSON & JOHNSON ROMANIA SRL 1,102,182
. E.ON SERVICII TEHNICE SRL GLOBALWORTH ASSET MANAGERS SRL 739,493
PRI L CORAL SRL 718,000
in afara celor VATBIAR COMER SC ONLINE BUSINESS DEVELOPMENT '
inclusi in AGRICOST S.A. SRL 498,944
categoria
g. - ING SERVICE S.R.L. ELIT S.R.L. 429,269
Contribuabili
Mari CONSAL TRADE SRL ERNST & YOUNG SUPPORT SERVICES SRL 421,546
COMDATA SERVICE SRL FUNDATIA TABARA CRESTINA SINTEU 420,589

Sursa: ANAF, date publicate in format deschis pentru 2014-2015 de Ministerul pentru Consultare Publicd si Dialog Civic
(http://data.gov.ro/dataset/ong-situatie-deducere-sponsorizari-ale-companiilor, Decembrie 2016)

Evolutia practicilor si motivatiilor de implicare in proiecte in domeniul responsabilitatii corporative
este relevant analizata in studiul anual Tendinte si realitati CSR in Romdnia, realizat de CSR Media
si EY Romania. Astfel, potrivit acestui studiu, in contextul in care prin responsabilitate sociald
companiile inteleg in cea mai mare masura implicare in comunitate (26% in 2015, in scadere fata de
anii anteriori) si strategie sustenabild de business (21%), motivatiile de implicare au evoluat
semnificativ in perioada 2013 — 2015 cu accent in continuare pe dimensiunea de recunoastere si
vizibilitate.


http://data.gov.ro/dataset/ong-situatie-deducere-sponsorizari-ale-companiilor
http://data.gov.ro/dataset/ong-situatie-deducere-sponsorizari-ale-companiilor

Romania 2017

Fig. 5.3.6: Motivatii de implicare in activitati de responsabilitate sociala 2013-2015
(cf. CSR Media&EY Romania)

74%
° 66% 7% 6a%
2013 2014 2015 56%
46%
40%
9 25% 229 9 23% 25%
20% 21% 16% 149% 17% 0 1% 21%

Facilitieaza Valoarea Suntem obligati  Actionarii nostri Face parte din Ne aduce
promovarea financiara prin politica cer aceasta strategia noastra recunoastere
produselor si a companiei firmei implicare de relatii publice si vizibilitate

serviciilor creste

companiei

Sursa: CSR Media&EY Romdnia, studiul “Tendinte si realitati CSR in Romdnia”, 2016
n privinta modalitatii de implicare, acelasi studiu releva cresterea procentului celor ce se implica

prin voluntariat.

Fig. 5.3.7: Modalitati de implicare a companiilor in activitati de responsabilitate sociala 2013-2015
(cf. CSR Media&EY Romania)
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imprumuturi de active) social

Sursa: CSR Media&EY Romdnia, studiul “Tendinte si realitdti CSR in Romdnia”, 2016

Loteria Romana

Am ales ca in contextul analizei nivelului de implicare al companiilor in sustinerea organizatiilor
neguvernamentale sa tratam separat Loteria Romana. Raportat la potential, activitatea de
sponsorizare a companiei nationale nu este semnificativa, cu sume anuale alocate din ce in ce mai
mici (sub plafoanele maximale permise de legislatia privind impozitarea), doar partial justificabile
prin diminuarea cifrei de afaceri, respectiv profitului inregistrat incepand cu anul 2013, Volumul
total al sponsorizarilor acordate de Loteria Romana in perioada 2001 — 2016 atinge 2,4 mil.
Euro™.Tn 2015, compania nu a avut alocat buget pentru actiuni de sponsorizare.

196 Tn 2015, cifra de afaceri netd a companiei a scazut la 756,6 mil. Lei (o scadere de 29% fata de 2013), profitul net plasandu-se la

doar 17% din nivelul anului 2013. Cu toate acestea, in 2015, compania a virat Dividende/vdrsdminte din profitul exercitiilor financiare
precedente virate cdtre institutii publice centrale de nu mai putin de 140,4 mil. Lei.

17 pentru conversia sumelor in euro s-a utilizat cursul de schimb mediu anual LEI/EUR comunicat de Banca Nationald a Romaniei
pentru perioada 2001-2016.
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Fig. 5.3.8: Evolutia sponsorizarilor acordate de Loteria Romana 2001 - 2016
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Sursa: Loteria Romdna, liste de sponsorizdri anuale, prelucrare FDSC
(http://www.loto.ro/info-loto/Sponsorizari/Activitatea_de_sponsorizare.html) (martie 2017)

Este apreciata transparenta Loteriei Romane din perspectiva publicarii listei cu sponsorizarile
acordate pentru intreaga perioada a existentei. Cu toate acestea, procedura de selectie a
initiativelor ce pot face obiectul sponsorizarii este minimal adresata, fara a fi evidentiate criterii
clare si transparente de acordare sau maniera in care atingerea scopului propus este monitorizata.
Principalii beneficiari ai sponsorizarilor au fost organizatii neguvernamentale, cu exceptia anilor de
varf n care alocarile financiare pentru sponsorizare au fost mai consistente si sponsorizarile au fost
orientate si catre biserica/ unitati de cult, respectiv institutii publice.

Fig. 5.3.9: Categorii de beneficiari de sponsorizare ai Loteriei Romane, 2008 - 2016

ONG (inclusiv cluburi si
federatii sportive)

Biserica si unitati de cult
(parohii, manastiri etc.)
Institutii publice (autoritati

84,65% 66,67% 52,87% 85,20% 92,94% 100% 86,96% 100%

9,62%  22,22% 35,17% 10,60% 7,06% 0% 13,04% 0%

locale, structuri educationale, 5,73% 5,97% 11,96% 4,20% 0% 0% 0% 0%
spitale, teatre etc.)

Altfele (persoane fizice 5.14% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Unicef etc.)

Sursa: Loteria Romdnd, liste de sponsorizdri anuale, prelucrare FDSC (http://www.loto.ro/info-
loto/Sponsorizari/Activitatea_de_sponsorizare.htm|)

Dincolo insa de mecanismul traditional al sponsorizarilor, in ciuda unor eforturi initiate de-a lungul
timpului de diverse organizatii neguvernamentale, nu s-a reusit convingerea guvernului pentru a
transforma cel putin fondul de sponsorizare al Loteriei Romane intr-un mecanism intern de
finantare a unor initiative si proiecte cu valoare civica si sociala, cu gestionare riguroasa si
transparenta, inspirat de modele contemporane de functionare a loteriei in Europa.



http://www.loto.ro/info-loto/Sponsorizari/Activitatea_de_sponsorizare.html
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5.4 Activitatea economica a organizatiilor
neguvernamentale

Cristina Barna

in perioada 2011 - 2015 numdrul organizatiilor care desfdsoard activitate economicd a crescut,
ceea ce arata faptul ca activitatea economica este considerata o posibila sursa alternativa de
finantare de catre tot mai multe ONG-uri.

Fig. 5.4.1.a): Evolutia numarului de organizatii neguvernamentale
cu activitate economica in perioada 2011 - 2015

Asociatii 3284 3477 3821 4075 4587
Fundatii 502 531 546 564 603
Uniuni si federatii 46 50 101 105 112
Total 3832 4058 4468 4744 5302

Sursa: Atlasul Economiei Sociale, editia 2014, FDSC (2011 -2012);
Institutul National de Statisticd (2013-2015), prelucrare FDSC

Fig. 5.4.1.b): Evolutia numarului de organizatii neguvernamentale
cu activitate economica in perioada 2011 — 2015 (reprezentare grafica)
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2011 2012 2013 2014 2015
== Asociatii Fundatii Uniuni si federatii Total

Sursa: Atlasul Economiei Sociale, editia 2014, FDSC (2011 -2012);
Institutul National de Statisticd (2013-2015), prelucrare FDSC

Considerand insa trendul crescator al numarului ONG-urilor active, rata de activitate economicd
rd@mdne relativ constantd in perioada 2011 - 2015, oscildnd in jurul valorii de 12%. in anul 2015,
12,44% dintre ONG-urile active au desfasurat activitati economice. Compardnd cu datele
anterioare, putem afirma ca rata de 12% este relativ constanta, cu foarte usoare oscilatii, incepand
cu anul 2008.
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Fig. 5.4.2: Evolutia ratei de activitate economica
a organizatiilor neguvernamentale in perioada 2008 - 2015

Nr. ONG active 20.478 22.589 26.322 29.656 33.670 37.679 40.838 42.707
Nr. ONG cu
activitate 2353 2404 2730 3832 4058 4468 4744 5302
economica

Ratedeactivitate 1) o 156 104 129 121 11,86 11,62 12,41
economica (%)
Sursa: Atlasul Economiei Sociale, editia 2014, FDSC (2008 -2012);

Institutul National de Statisticd (2013-2015), prelucrare FDSC

Organizatiile cu activititi economice se regisesc in toate domeniile de activitate. in perioada 2010 -
2015 domeniile de activitate cu cele mai mari ponderi ale asociatiilor si fundatiilor in total
domeniu au fost: obsti / silvice, agricol, profesionale si educatie.

Fig. 5.4.3: Incidenta activitatilor economice in cadrul domeniilor de activitate ale ONG
(% ONG cu activitate economica din domeniul respectiv) in perioada 2013 - 2015

SOCIAL/ CARITABIL 8% 7% 7% 8% 8% 9%
SPORTIVE 8% 7% 7% 7% 7% 8%
EDUCATIE 11% 10% 9% 11% 11% 12%
CULTURALE 9% 10% 9% 11% 10% 12%
PROFESIONALE 13% 12% 12% 11% 11% 12%
RELIGIOASE 9% 8% 7% 7% 8% 9%
AGRICOL 13% 36% 31% 27% 24% 23%
SANATATE 8% 7% 8% 8% 8% 9%
DEZVOLTARE/ 9% 9% 9% 10% 10% 12%
TURISM

OBSTI/ SILVICE 45% 53% 51% 47% 46% 48%
CIVICE 9% 9% 9% 9% 9% 10%
MEDIU/ ECOLOGIE 8% 8% 7% 8% 8% 9%

Sursa: Atlasul Economiei Sociale, editia 2014, FDSC (2011 -2012);
Ministerul Justitiei — Registrul National ONG si
Institutul National de Statisticd (2013-2015), prelucrare FDSC

Dupa usoare oscilatii in 2010 - 2012, in perioada 2013 - 2015 se observa o stabilizare a ratei
organizatiilor care au obtinut profit, in jurul valorii de 50%. Asadar, in anul 2015 jumatate dintre
organizatiile care au desfdsurat activitati economice au reusit sa obtind profit, ceea ce
demonstreaza insugirea unui mod de actiune antreprenorial, competitiv in derularea activitatilor
economice pe care au ales sa le deruleze. Profitul brut obtinut de acestea a fost de 229.797 mii lei;
de asemenea, s-a platit catre stat impozit pe profit de 36.792 mii lei.




Romania 2017

Fig. 5.4.4: Rentabilitatea ONG cu activitate economica in perioada 2013 - 2015

Nr. ONG cu activitate

i 2730 3832 4058 4468
economica
Nr. ONG cu activitate
economica care au obtinut 1589 2299 2341 2133
profit
Rata ONG cu activitate 582%  60%  57,7%  47,74%
economica profitabila (%)
Profit brut ONG cu activitate
economica (mii lei) n.d. 285.575 256.754 180.843
:g)poz't pe profit platit (mil nd. 30808  27.328  32.127

4744 5302

2289 2656

48,25% 50,09%

176.657  229.797

31.897 36.792

Sursa: Atlasul Economiei Sociale, editia 2014, FDSC (2010 -2012);

Institutul National de Statisticd (2013-2015), prelucrare FDSC

Asa cum se observa in figurile urmatoare, veniturile din activitdati economice au crescut in perioada
2010 - 2015. In anul 2015 veniturile din activititi economice au crescut cu de peste 3 ori comparativ
cu anul 2010. Datorita trendului crescator al veniturilor totale ale sectorului si a ritmului similar de
crestere, se observa ca ponderea veniturilor din activitdti economice a avut o evolutie oscilantd pe
intrega perioadd, cu vdrfuri de crestere in anii 2011 si 2012, si cu o stabilizare in jurul valorii de

29% incepdnd cu 2013.

Comparand cu datele anterioare, se remarca cresterea ponderii veniturilor din activitati economice
in veniturile totale fatd de perioada 2006 - 2008, cand oscila in jurul valorii de 17%. Veniturile din
activitati economice au inceput asadar sa devina o sursa de finantare din ce in ce mai importanta

pentru sectorul neguvernamental.

Fig. 5.4.5: Evolutia veniturilor totale si ale veniturilor

din activitati economice ale ONG in perioada 2010 - 2015

11.291.064
Venituri din activitati economice (mii lei) 9.021.471 9.402.044
Venituri totale (mii lei)
3.510.176 3.713.789
2.222.993  1.952.652 2.126.154 2.533.010 2.813.27% 325008
760.403
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sursa: Atlasul Economiei Sociale, editia 2014, FDSC (2010-2012);
Institutul National de Statisticd (2013-2015), prelucrare FDSC
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Fig. 5.4.6: Evolutia ponderii veniturilor din activitati economice
in veniturile totale ale ONG in perioada 2010 - 2015

100% 100% 100% 100% 100% 100%
55,63% 57,25%
34,2% 28,07% 29,92% 28,66%
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Pondere venituri din activitati economice in venituri totale (%) Venituri totale - 100%

Sursa: Atlasul Economiei Sociale, editia 2014, FDSC (2010-2012);
Institutul National de Statisticd (2013-2015), prelucrare FDSC

Desi a crescut accelerat Tn ultimii ani, ponderea veniturilor economice in veniturile totale ale
sectorului neguvernamental din Romania ramane Tnca mai mica comparativ cu alte tari europene.
De exemplu, in Scotia, Tn anul 2013 ponderea veniturilor auto-generate (comert, vanzari, inchirieri
si investitii) in veniturile totale a fost de 48%*%.

Y8 Conform SCVO, UK, Third sector finding and spending, November 2014, p.5, disponibil online - http://www.scvo.org.uk/wp-
content/uploads/2016/03/third_sector_funding_and_spending_november_2014.pdf
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6.1 Relatia stat — societate civila 2009 — 2016

Mircea Kivu

Al doilea deceniu al secolului XXI a gasit relatia dintre stat si societatea civila Intr-o forma de
colaborare relativ institutionalizata. Aceasta inseamna, pe de o parte, existenta unor mecanisme
legale de participare la adoptarea deciziilor si, pe de alta parte, prezenta reprezentantilor societatii
civile in diverse organisme cu rol decizional sau consultativ.

Implicarea sectorului neguvernamental in stabilirea politicilor publice

Acest lucru a devenit posibil Tn urma adoptarii unor legi importante in anii premergatori aderarii la
Uniunea Europeana. Este vorba, indeosebi, despre Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public si Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia
public3. Cercetirile empirice au aritat ci prevederile Legii 52/2003 sunt in mare parte ignorate'®,
mai ales la nivelul administratiilor locale. Cu toate acestea, impactul legii ramane important in
masura in care el confera celor care doresc sa o faca — in speta, organizatiilor neguvernamentale —
cadrul legal pentru a solicita dezbateri publice legate de actele normative ce urmeaza a fi adoptate.
O situatie similara se observa in legatura cu Legea 544/2001 — autoritatile raspund in general greu si
cu intarziere solicitarilor de informatii, uneori este nevoie de recursul la justitie pentru a fi obligate

sa o faca, dar in cele din urma mecanismul se pune in miscare.

Fig. 6.1.1: Utilizarea de catre ONG-uri a Legii nr. 544/2001 si a Legii nr.52/2003
In anul 2015, organizatia dv. a fdcut vreo solicitare de informatii publice sau a cerut organizare de
dezbateri publice pe marginea unor propuneri de acte normative?

e Solicitare de informatii publice in baza Da, mai Da, Nu, Nu cu:os.(l: .
legii 544/2001 multe una niciuna I;:':ive erile acestel
Vechimea Peste 20 ani 18% 4% 69% 9%
o — 10-19 ani 14% 7% 68% 10%
’ sub 10 ani 12% 7% 68% 13%
Marimea Mici (sub 10.000 Eur) 12% 7% 67% 14%
organizatiei Mijlocii (10.000-100.000 Eur) 13% 7% 70% 11%
(dupa venit) Mari (peste 100.000 Eur) 18% 7% 68% 8%
Total 14% 7% 68% 11%

e Solicitare scrisd pentru organizarea de intdlniri in care sa se dezbatd public proiecte de acte
normative in baza legii 52/2003

Vechimea Peste 20 ani 9% 5% 79% 6%
e 10-19 ani 11% 3% 76% 10%
’ sub 10 ani 9% 4% 73% 15%
Marimea Mici (sub 10.000 Eur) 8% 3% 73% 16%
organizatiei Mijlocii (10.000-100.000 Eur) 9% 5% 75% 12%

(dupa venit) Mari (peste 100.000 Eur) 12% 3% 79% 6%
Total 9% 4% 75% 12%

Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016
18 M-am decis sd md implic - cercetare realizatd n cadrul Campaniilor Coalitiei 52,

http://advocacy.ro/sites/advocacy.ro/files/files/article/2016-04/02._aprilie_2016_-raport_monitorizare_national_final_0.pdf.
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21% dintre organizatii au solicitat, in cursul unui an, cel putin o data informatii publice si 13% au
facut solicitari scrise pentru dezbateri publice. Raportate la numarul total al organizatiilor
neguvernamentale, proportiile sunt impresionante.

Pe de altd parte, un numar la fel de important de organizatii (11%, respectiv 12%) nu cunosc
prevederile legilor respective. Este vorba, dupa cum rezultd din Fig. 6.1.1, mai ales despre
organizatii mici si cele infiintate recent.

Una din caracteristicile implicarii sectorului neguvernamental in influentarea politicilor publice, n
ultimii zece ani, I-a constituit formarea de retele, coalitii si federatii. Unele dintre ele au capatat
forma juridica, altele nu. Printre cele mai importante putem aminti Coalitia ONGuri pentru Fonduri
Structurale, Reteaua Nationald a Centrelor de Voluntariat, Reteaua Organizatiilor Furnizoare de
Servicii Tn Domeniul Dizabilitatii (Dizabnet), Reteaua pentru prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor, Campania Politica fira Bariere. in multe cazuri, organizatiile neguvernamentale
au format coalitii si s-au implicat Tn mod activ, prin actiuni de advocacy, in adoptarea unor acte
normative de importanta majora. Dintre cele care au fost incununate de succes pot fi amintite
modificarea legislatiei relevante pentru persoanele cu tulburari din spectrul autist, in 2012, Legea
economiei sociale (adoptata Tn 2015 si modificata in 2017), Legea partidelor si cele trei legi
electorale (cea a alegerilor locale, a alegerilor parlamentare si a votului prin corespondenta)
adoptate sau modificate in anul 2015. Dintre federatiile a caror activitate a influentat semnificativ
politicile publice trebuie mentionate indeosebi: VOLUM (Federatia Organizatiilor care Sprijina
Dezvoltarea Voluntariatului in Romania), care a contribuit hotarator la formularea, adoptarea si
imbun3tatirea Legii Voluntariatului®°; FOND (Federatia ONG pentru Dezvoltare), activi in domeniul
cooperarii internationale si ajutorului umanitar; FONSS (Federatia Organizatiilor Neguvernamentale
pentru Servicii Sociale) si FONPC (Federatia Organizatiilor Neguvernamentale pentru Copil).Trebuie
spus cd nu intotdeauna organizatiile neguvernamentale impéartisesc valori comune. Tn acest
moment, in cadrul sectorului neguvernamental exista o disputa importanta in jurul rolului si
definirii legale a familiei. Organizatiile grupate in Coalitia pentru Familie au depus in Parlament o
initiativa cetateneasca de revizuire a Constitutiei, sustinutd de aproape 3 milioane de semnaturi.
Este vorba despre amendarea art.48 care, in forma modificata, ar defini familia ca fiind intemeiata
prin casatoria dintre un barbat si o femeie, excluzand astfel posibilitatea legiferarii casatoriilor intre
persoane de acelasi sex. Coalitiei pentru Familie i se opun explicit sau implicit numeroase organizatii
din zona militantismului pentru drepturile omului. Din pacate, intre cele doua grupari ale societatii
civile nu exista nicio forma de dialog.

Participarea in organisme colegiale

Tn anul 2005, in cadrul Forumului National al Organizatiilor Neguvernamentale s-a propus
constituirea unui organism care sa institutionalizeze colaborarea dintre sectorul neguvernamental si
guvern; propunerea s-a materializat prin Hotararea de Guvern nr. 618/ 23.07.2005, care prevedea
constituirea Colegiului pentru Consultarea Asociatiilor si Fundatiilor (CCAF), ca organ consultativ,
fara personalitate juridica, functionand pe langa primul-ministru.

Colegiul era format din 40 de membri, reprezentanti ai mediului asociativ, numiti prin decizie a
prim-ministrului pentru o perioada de 4 ani, urmand sa se intalneasca de cel putin doua ori pe an.
Scopul declarat era “dezvoltarea parteneriatului intre autoritatile administratiei publice si sectorul
neguvernamental si consolidarea democratiei participative in Romania.” S-a intalnit de 5 ori, intre
2006 si 2010. A mai fost convocat odata, in aprilie 2012, la initiativa premierului Razvan Ungureanu
(desi mandatul membrilor expirase de drept). In februarie 2013, Decizia nr.105/2013 privind

150 Legea nr. 78/2014 privind reglementarea activitatii de voluntariat in Romania, modificata prin Legea 175/2016
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stabilirea atributiilor Cancelariei Primului-Ministru a eliminat, dupa douazeci de ani, toate atributiile
aparatului de lucru al Primului Ministru legate de colaborarea cu organizatiile neguvernamentale. in
septembrie 2015, Ministerul pentru Consultare Publica si Dialog Civic (MCPDC) a incercat
revitalizarea Consiliului, prin punerea in dezbatere publica a unui proiect de hotarare de guvern de

reinfiintare®>".

in Programul de guvernare al Guvernului instalat la inceputul lui 2017 nu existd o referire explicita
referitoare la institutionalizarea unei relatii cu organizatiile neguvernamentale.

Atat Constitutia Romaniei, cat si legile de organizare a catorva organisme colegiale prevad
includerea unor reprezentanti ai societatii civile in plenul acestora. Este vorba in primul rand despre
Consiliul Economic si Social, dar si despre alte institutii, cum ar fi Consiliul Suprem al Magistraturii,
Consiliul National pentru Integritate, Autoritatile Teritoriale pentru Ordine Publica. Din pacate, nu
exista mecanisme de consultare reala a organizatiilor societatii civile, astfel incat, in fapt, numirea
reprezentantilor este la discretia primului ministru (in cazul CES), a Parlamentului (CSM, CNI) sau a
presedintilor consiliilor judetene (ATOP).

n continuare prezentdm doud studii de caz privind barierele ridicate in calea reprezentarii societatii
civile, acolo unde ea este prevazuta prin lege.

Reprezentarea sectorului neguvernamental in Consiliul Economic si Social

Consiliul Economic si Social (CES) a fost infiintat in anul 2010, in baza Legii nr. 109/1997, ulterior
modificata prin Legea nr.248/2013, ca institutie tripartita si autonoma. Conform legii, cei 45 de
membrii ai CES urmau sa fie desemnati, cate 15, de catre partea patronald, cea sindicala si cea
reprezentand structurile asociative ale societatii civile.

Tn primii ani, a functionat fara reprezentantii societatii civile, intrucat acestia nu fuseserd desemnati
de catre prim-ministru, caruia legea i atribuia aceasta prerogativa. Locul lor in plenul CES a fost
ocupat de doi reprezentanti ai Guvernului. Abia in septembrie 2015, prin decizia nr. 219, primul
ministru a numit, la propunerea ministrului delegat pentru dialog social (desi legea prevedea ca
propunerea sa vina din partea Ministrului Muncii), cei 15 reprezentanti ai societatii civile, din partea

a tot atatea organizatii™>.

Din pacate, desemnarea reprezentantilor societatii civile, realizata pe platforma creata de CENTRAS
(ces-ong.org), nu a coincis si cu retragerea celor desemnati de Guvern. Validarea noului plen a fost
amanata prin mecanisme birocratice, astfel incat cei 15 reprezentanti ai societatii civile alesi initial
nu si-au putut prelua mandatele; a urmat o noua nominalizare a guvernului Poanta a altor 15
reprezentanti, care din nou nu si-au preluat mandatele. Tn 2015, ministrul dialogului social, Liviu
Pop, lanseazd o noud procedurd, contestatd de sector pentru lipsa de transparentd. In urma
acesteia au fost numiti alti 15 reprezentanti care si-au preluat mandatele la 4 ianuarie 2017, dupa 4
ani de asteptare. Legalitatea nu a fost inca restabilita pe deplin, intrucat vechea conducere, al carei
mandat a expirat din 2013, este inca in functie.

Bl http://dialogsocial.gov.ro/2016/09/proiect-de-hotarare-de-guvern-privind-constituirea-colegiului-pentru-consultarea-asociatiilor-

si-fundatiilor/

152 Asociatia Municipiilor din Romania, Communication for Community, Uniunea Studentilor din Romania, OMENIA, ROMAVIS,
Asociatia Profesionald Neguvernamentald de Asistenta Sociala - ASSOC, Consiliul Tineretului din Romania, Fundatia pentru Apdrarea
Cetstenilor impotriva Abuzurilor Statului, Asociatia Nationald pentru Protectia Consumatorilor si Promovarea Programelor si
Strategiilor din Romania - ANPCPPSR, Academia de Advocacy, HR Club, Uniunea Profesiilor Liberale din Romania - UPLR, Federatia
Organizatiilor Neguvernamentale pentru Copil - FONPC, Uniunea Nationald a Cooperatiei Mestesugaresti - UCECOM, Fundatia Agentia
de Dezvoltare Comunitard impreund.
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http://dialogsocial.gov.ro/2016/09/proiect-de-hotarare-de-guvern-privind-constituirea-colegiului-pentru-consultarea-asociatiilor-si-fundatiilor/
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in aceste conditii, CES fsi indeplineste formal, sau deloc, functia de organism consultativ al
Parlamentului. A fost pus in repetate randuri in situatia de a aviza dupad adoptarea unor acte
normative. Cel mai recent, membrii sai au avut la dispozitie doar trei ore pentru a studia proiectul
Legii bugetului de stat pentru anul 2017, caruia totusi i-a acordat un “aviz pozitiv cu comentarii”.

Reprezentarea in Consiliul Superior al Magistraturii

Conform Art.133(2b) al Constitutiei, 2 dintre cei 19 membri ai Consiliului sunt “reprezentanti ai
societatii civile, specialisti Tn domeniul dreptului, care se bucura de Tnalta reputatie profesionala si
moral3, alesi de Senat”. Intrucat mandatul vechiului Consiliu expira la sfarsitul anului 2016, Comisia
juridica a Senatului a anuntat perioada de depunere a candidaturilor pentru cei doi reprezentanti ai
societatii civile, intre 6 octombrie si 6 noiembrie 2016. Dupa depunere, Comisia ar fi trebuit sa le
analizeze si sa Tnainteze plenului avizul sau.

Desi au fost depuse 7 candidaturi, subiectul nu a fost discutat in Comisie, astfel incat noul CSM s-a
constituit, la 6 ianuarie 2017, cu numai 17 membri, fara reprezentantii societatii civile. Noua
Comisie Juridica a prelungit (nejustificat) termenul de depunere a candidaturilor pana la 6 februarie
2016. in sfarsit, la 7 martie 2016, cele 9 propuneri avizate de Comisia juridicd au ajuns in plenul
Senatului. La votul secret cu buletine de vot, senatorii majoritatii au taiat toti candidatii, astfel incat
niciunul dintre candidati nu a intrunit numarul de voturi necesar. Procesul se va relua cu depunerea
unor noi candidaturi.

Practic, accesul reprezentantilor societatii civile in Consiliul Suprem al Magistraturii, statuat prin
Constitutie, este in prezent blocat sine die.

Exista numeroase alte organisme nationale, considerate independente, in care societatea civila ar
avea, in mod normal, dreptul la reprezentare. Consiliul National al Audiovizualului, Casa Nationala
de Sanatate, consiliile de administratie ale radioului si televiziunii publice, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii sunt cateva exemple de institutii carte, prin natura lor, ar reclama
reprezentarea directd a sectorului neguvernamental.

Exemplele analizate dovedesc faptul ca, acolo unde prezenta sectorului neguvernamental in
organismele colegiale a fost legiferata, ea ramane lipsita de continut, fiind Tmpiedicata sa
functioneze.

6.2 Participarea sectorului neguvernamental in procesul
politicilor publice

Andrei Pop

Menita sa mentina in cat mai bun acord exercitarea puterii politice si administrative cu evolutia
societatii, implicarea societatii civile in formularea politicilor publice a ajuns intr-un punct
paradoxal. Pe de o parte, ONGurile si grupurile civice obtin succese din ce in ce mai importante in
influentarea deciziilor publice. Pe de alta parte, contextul in care se iau deciziile publice este atat de
putin previzibil, incat posibilitatea ca succesele obtinute sa fie anulate este in permanenta foarte
mare.

Ultimii ani au ocazionat succesul in advocacy pe teme cu impact profund asupra societatii;
infiintarea partidelor politice cu doar trei membri, reutilizarea in scopuri sociale a bunurilor
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confiscate, acordarea de tichete sociale pentru mentinerea in gradinita a copiilor familiilor
defavorizate sunt doar exemple. Cu toate acestea, la nivelul administratiei publice centrale si locale,
normele privind accesul la informatii publice si transparenta proceselor decizionale sunt adesea
incalcate. Dincolo de primul efect, de a descuraja organizatiile de la a replica succesele obtinute si
de la a se implica in luarea deciziilor publice, aceste ocoliri ale legilor 544/2001" si 52/2003"*
anuleaza reusite deja obtinute. Printre cele mai comune practici netransparente sunt adoptarea
bugetelor publice fara consultare si abuzul de ordonante de urgenta ale Guvernului, in situatii in
care urgenta ramane neinteleasa public. La Tnceputul lui 2017, cele mai ample proteste civice de
dupad 1989 au fost starnite de adoptarea de catre guvern a unei astfel de ordonante, modificand
semnificativ infractiuni prevazute in Codul Penal.

Tn 2016, aceastd situatie paradoxald a implicirii ONG in politicile publice este foarte bine ilustrata
de implicarea crescuta a unor fosti lideri ONG in administratia centrald si chiar in competitiile
electorale. Aparent, faptul ca experienta si preocuparile specifice societatii civile isi fac loc in astfel
de zone de decizie este o mobilizare pozitiva, menita doar sa sporeasca reprezentativitatea si
semnificatia actului de guvernare. Din contra insa, unul dintre cele mai vizibile efecte ale acestei
implicari publice crescute ale expertilor versati din societate civila a fost dezvoltarea fara precedent
a acuzatiilor ca ONGurile sunt niste agenti strdini, de obicei ai lui George Soros, care lucreaza
contrar intereselor romanilor. Initial venite din partea unor competitori electorali, ele au continuat
sa fie exprimate si in 2017, din partea unor persoane cu Tnalte functii de reprezentare in stat.

Introducand prezentarea rezultatelor cercetarii de fata, plecdm de la premisa ca, pentru o
participare activa si constanta in procesul de elaborare a politicilor publice, relatia organizatiilor
neguvernamentale cu autoritatile publice este cel mai important determinant. Barometrul Liderilor
ONG 2016 ne da multiple indicii despre felul in care functioneaza aceasta relatie in prezent.
Aproape jumatate dintre organizatii (46%, vz. Fig. 6.2.1) considera ca nu au nicio pozitie in raport cu
politicile actuale ale guvernului. 19% sunt cei care se autoevalueaza ca fiind pe pozitii critice, in
scidere fatd de datele din cercetarea aferentd anului 2010 (32,6%)™>. Ca expresie extrem3 a
atitudinilor critice, precizam si ca 7% din organizatii au declarat ca au actionat macar o data in
instanta autoritatile centrale, iar 9% pe cele locale.

Fig. 6.2.1: Raportarea generala la politicile guvernului
Dacad va ganditi la politicile promovate de catre Guvern, considerati cd organizatia dv. mai degraba:

21% Sprijina politicile actuale ale guvernului
Critica politicile actuale ale guvernului
19% Nu are nicio pozitie privitoare la politicile actuale ale guvernului

46%
M Nu stiu / Nu raspund

Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016

Conform datelor de mai jos, peste 70% din respondenti considera ca cei care critica guvernul se
expun riscului de a ramane fara finantare publica. Tot peste 70% sunt cei care nu cred ca politicienii

153 Legea nr. 544 din 2001 privind liberul acces la informatiile de interes public

14 Legea nr. 52 din 2003 privind transparenta decizionala in administratia publica
135 rsa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2010, sectiunea 9.10,
http://www.fdsc.ro/library/conferinta%20vio%207%20oct/Barometrul%20liderilor%200NG_rezultate.pdf..



Sectorul neguvernamental si sfera publica

din Romania incurajeaza dezbaterea publica. Desi in teoriile echilibrului democratic ONGurile au un
rol fundamental de “cenzori” ai activitatii autoritatilor, sub jumatate din respondenti considera ca a
critica guvernul le atrage vreo apreciere in acest sens.

Fig. 6.2.2: Perceptia asupra modului in care autoritatile raspund la critica

Indivizii si organizatiile care au pareri contrare politicilor
actuale ale guvernului sau administratiei publice locale 24% A7% -.

risca sa ramana fara finantarea din partea acestora

Indivizii si organizatiile care au pareri contrare politicilor
actuale ale guvernului sau administratiei publice locale sunt 5% 39% _-

apreciati datorita rolului lor intr-o democratie consolidata

Cultura politica generala din Romania / 4% 33%
cetatenii incurajeaza dezbaterea publicd a temelor de interes o
Mass media din Romania ofera oportunitatea a
dezbaterii politicilor publice 8% 44%

Organizatiile neguvernamentale din Romania sunt constranse
sa Tsi dezvolte mesajul in functie de cerintele autoritatilor 11% 50% _-

publice centrale sau locale

Politicienii din Romania incurajeaza dezbaterea publicd 2% 26% _—

Acord total Acord partial mDezacord partial mDezacord total

Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016

Peste jumatate din respondenti declara ca au colaborat cel putin o data cu autoritati sau institutii
publice, ca parteneri in proiectele organizatiei in timp ce 30% declarda ca nu au avut niciodata
autoritatile ca parteneri sau beneficiari. (Vz. Fig. 6.2.3)

Fig. 6.2.3: Colaborarea cu autoritatile publice
Tn anul 2015 ati colaborat cu autoritati sau institutii publice in mod direct in cadrul proiectelor organizatiei dv.?

Da, ca parteneri in proiecte

W Da, autoritatile sau institutiile publice
52% au fost beneficiari ai proiectelor noastre

18% Nu

Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016

Perceptiile generale despre autoritatile publice care construiesc sau, dimpotriva, descurajeaza
initiativele de colaborare sunt ilustrate in Fig. 6.2.4. In timp ce peste 70% din organizatii considera
ca autoritatile le apreciaza munca, le inteleg misiunea si obiectivele si le respecta independenta,
semnalele ingrijordtoare sunt date de cei 20% care considera ca autoritatile se comporta diferit
daca primesc “mici atentii” si de cei 23% care considera ca autoritatile au facut presiuni pentru a
stopa un demers al organizatiei lor. in plus, 45% dintre liderii ONG nu cred c§ autoritatile sunt bine
pregatite si le inteleg domeniul de activitate.
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Fig. 6.2.4: Perceptia atitudinilor si actiunilor autoritatilor publice
Va rugam sa precizati daca sunteti sau nu de acord cu urmatoarele afirmatii.

Autoritatile publice cu care ati fost in contact o
sunt bine pregatite si va inteleg domeniul de activitate 11% 44% _-
Personalul autoritatii publice delegat sa o reprezinte intr-un proiect in
parteneriat cu un ONG participa efectiv la implementarea acestuia 11% 42% _-

Autoritatile publice conditioneaza sau rezolva mai repede 5 159 _—
o problema daca primeste “mici atentii” % %
Autoritatile publice au facut presiuni
pentru a stopa un demers al organizatiei dvs. 8% 15% __
Autoritdtile publice implica organizatia dvs. in dezvoltarea 4 299 _—
sau realizarea unor politici pe probleme care va afecteaza % %

Autoritatile publice consulta organizatia

pe probleme care intereseaza organizatia dvs. >% 32% __
Autoritatile publice informeaza organizatia 8% 299% _—
despre problemele care intereseaza organizatia dvs. °
Autoritatile publice respecta
independenta organizatiei dvs. 41% 41% -.

Autoritatile publice inteleg misiunea

si obiectivele organizatiei dvs. 16% 51% _-

Autoritatile publice apreciaza munca

realizatd de organizatia dvs. 16% 55% --

Acord total Acord partial mDezacord partial mDezacord total

Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016

Tot graficul de mai sus ne arata ca 33% din respondenti au fost implicati de autoritatile publice Tn
dezvoltarea sau realizarea unor politici de interes pentru organizatie si 37% au fost doar consultati
pe teme de interes ale organizatiei. Cu toate acestea, o situatie mai detaliata a initierii consultarii,
prezentata in Fig. 6.2.5, arata cum, tot in proportie de 37%, in procesul de elaborare a politicilor
publice, ONG-urile sunt consultate de alte ONG-uri. Cu alte cuvinte, atunci cand un ONG primeste o
initiativa externa de a se implica in modificari de politici, sansele ca ea sa vina de la o autoritate
sunt la fel de mari cu a veni din directia unui alt ONG.

Fig. 6.2.5: Initiatorii consultarilor privind politicile publice
Va rugam sa precizati ce fel de autoritdti/organizatii au contactat organizatia dv.
pentru consultdri privind politici publice in anul 2015

Niciuna 38%
Alte organizatii neguvernamentale 37%
il
sau retele de ONGuri 35%
Consiliul Local / Primaria _ 19%
unminister | =

Autoritate publica nationald /
servicii deconcentrate ale acestora

Consiliul Judetean _ 9%
Organisme regionale (ADR, CDR) - 5%
Altele [ 1%

Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016 (rdspuns multiplu)
Un focus grup organizat in februarie 2017 pe tema implicarii sectorului neguvernamental in

elaborarea politicilor publice, cu consilieri locali si generali din municipiul Bucuresti a identificat
cateva directii de intarire a cooperarii dintre acestia din urma si ONG-uri. Pe de o parte, consilierii
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locali nu se considera suficient de bine informati cu privire la plaja organizatiilor pe care le-ar putea
implica in fiecare dintre subiectele pe care se discutd, analizeaza sau elaboreaza politici publice. Cu
alte cuvinte, acestia se adreseaza mai degraba putinelor organizatii pe care le cunosc mai bine, in
timp ce ar fi de fapt interesati sa isi largeasca plaja de colaborari, daca le-ar fi mai la iIndemana sa
identifice si sa contacteze organizatii care lucreaza cu subiectele din spectrul lor de interese. Pe de
alta parte, consilierii au punctat si faptul ca, la nivelul reprezentantilor ONG, ar fi necesara o mai
buna informare cu privire la legislatia in vigoare, pentru obtinerea unei viziuni echilibrate intre ce
este realizabil si ce este dezirabil.

Avem o sumd de organizatii care vin spre noi, institutii de stat, indiferent cd e vorba de
autoritatea publicd locald sau de altd naturd. Dacd nu se intdlnesc interesele celor doud
institutii, sigur cd nu rezultd nimic, chiar dacd discutadm si ajungem la concluzia cd e totul
minunat, pentru cd pot sd vind ONG-uri catre o institutie, si-nca o datd, nu vorbesc numai de
autoritatea publicd locald, dar, necunoscénd prevederile legale, ei cer acestei institutii niste
lucruri pe care eu nu pot sd le fac.

(Consilier local, sex masculin)

Depasind aceste date despre contextul in care se influenteaza politicile — relatia cu autoritatile
publice — Barometrul Liderilor ONG furnizeaza informatii despre agentii propriu-zisi: organizatiile
care se implica in astfel de demersuri. Un bazin maximal al acestora este dat de cei care afirma ca
au printre principalele activitati ale organizatiei informarea, constientizarea, cercetarea, advocacy-
ul si monitorizarea politicilor publice, 30% dintre respondenti.

Ca obiect al activitatilor de influentare a deciziilor publice, conform Fig. 6.2.6, nivelul national de
decizie primeaza, cu 19% din respondenti declarand ca au formulat in 2015 propuneri catre acest
palier. Remarcam insa ca proportia ONG-urilor care au formulat propuneri de modificare este in
usoara scidere fatd de 2009™°°, pe toate cele trei nivelurile de decizie testate. Ca si ratd de succes a
propunerilor depuse, remarcam ca, la acelasi nivel national, 15% din organizatile respondente au
reusit, macar intr-o oarecare masura, influentarea deciziei in directia dorita (vz. Fig. 6.2.7.).

Fig. 6.2.6: Nivelurile de decizie vizate de activitatile de advocacy
n anul 2015 organizatia dv. a initiat sau a formulat propuneri de modificare a unor decizii publice locale sau nationale?

La nivel local 14%
(hotarari ale consiliului local etc.)

La nivel judetean . 50
(hotarari ale consiliului judetean etc.) °

La nivel national

(legi, HG, ordine, altele) 19%

Organizatia nu a formulat propuneri de modificare 68%
a unor decizii publice locale/nationale

Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016 (rdspuns multiplu)

138 Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2010, Sectiunea 9.4.
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Fig. 6.2.7: Succesul in influentarea deciziilor

Va rugam precizati daca propunerea/propunerile dv.
s-a/s-au regasit in decizia finald adoptata de autoritatile publice

’ 0,

(legi, HG, ordine, altele) 14%
ale con5|l|u|uuudetean etc.)
La nivel local (hotarari ale

o
consiliului local etc.)

wDa, in totalitate Da, intr-o oarecare masura mNu mNu e cazul. Organizatia nu a formulat propuneri de modificare

Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016

in privinta metodelor la care fac apel ONG-urile pentru influentarea politicilor, 21% utilizeazs cereri
de informatii publice si 13% solicitari scrise de organizare de dezbateri publice, adica instrumentele
structurale n procesele de advocacy furnizate de legile 544/2001 si 52/2003"’. Ambele valori sunt
in scidere fatd de situatia din 2009 (31,7% foloseau Legea 544/2001 si 24,2% Legea 52/2003)".

Specific, in privinta metodelor de a isi face cunoscute mesajele cu privire la politicile publice, Fig.
6.2.8 arata cum comunicarea si mobilizarea membrilor, aldaturi de comunicatele de presa sunt cdile
cel mai des utilizate. La polul opus sunt participarea la sedintele Parlamentului si organizarea de
demonstratii. 1% dintre respondenti declard ca, pentru actiunile lor de protest din 2015, au reusit
sa mobilizeze peste 1 000 de oameni™®. Utilizate asadar de putine organizatii, protestele au totusi
un foarte mare potential de mobilizare a cetatenilor. in 2016, 6,7% din romani declarau c& au
participat cel putin o data la o actiune de protest160

Fig. 6.2.8: Mijloace de comunicare a pozitiilor privind politicile publice
Ce metode foloseste organizatia dv. pentru a-si face
cunoscute mesajele si pozitia privind politicile publice?

Comunicate de presi  [IIISZANIIY 36% %
Organizare de demonstrat .
marsuri de protest I% _
eI bioice TSR N
autoritatile publice 40%
Audiente la audieri cu
decidenti publici relevanti _ 43% _
Participarea la sedintele s
consiliului local - 35%
Participares @ sedintele s
consiliului judetean . 23%
Participarea la
sedintele Parlamentului 2% 9% s ——
o e e G s
si mobilizarea acestora
Publicarea de
cercetari /rapoarte/ date _ 35% _
Alte metode  [INZSNIIN 30% e
mFrecvent Rar mNiciodata

Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016

Y7 Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016
158 garometrul Liderilor ONG, FDSC, 2010
9Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016
Cercetare de tip Omnibus realizata de IMAS la comanda FDSC, 2016
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Un alt procedeu de lucru util in influentarea politicilor publice este implicarea in structuri asociative.
28% din organizatii sunt membre in federatii nationale (in crestere fata de 17,7% in 2010161), iar
rata de apartenenta la retele/ coalitii nationale informale este de 25%.

Fig. 6.2.9: Apartenenta la retele, coalitii, federatii
Va rugam sa precizati daca organizatia dv. face parte din retele/coalitii/federatii de ONG si daca plateste cotizatii

Federatie nationala 22% 6%
Federatie europeana 8% 4%
Federatie internationalad 6% 3%
Retea/ Coalitie informala nationala 5% 20%
Retea/ Coalitie informald europeand = 3% 11%
Retea/ Coalitie informald internationald = 2% 8%
Membru cotizant Membru fara cotizatie

Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016

12% din organizatii sunt membre in federatii la nivel european. Tn structurile informale europene se
implicd 14% din ONG-urile romanesti. In ceea ce priveste implicarea in actiuni de advocacy la nivel
european in 2015, ea este declarat3 de citre 18% dintre respondenti*®, in crestere fat3 de cei 8,4%
din 2009'%.

Ca si teme de interes in influentarea politicilor publice, peste jumatate din respondentii BLONG
2016 au formulat raspunsuri la intrebarea despre masurile legislative pe care le asteapta organizatia
lor pentru un cadru legislativ/ normativ favorabil pentru sectorul ONG. Astfel, cele mai multe dintre
raspunurile valide, 19%, au vizat sporirea finantdrilor publice pentru ONG-uri si imbunatatirea
programelor de finantare existente, inclusiv a celor cu finantare europeana. 17% au vizat facilitati
fiscale suplimentare pentru ONG-uri si donatorii individuali si corporativi, garantii bancare si
imbunatatiri ale legii sponsorizarii si ale mecanismului 2%. 16% din raspunsuri au vizat
imbunatatirea relatiei dintre societatea civila si institutiile si autoritatile publice, inclusiv cresterea
transparentei decizionale.

Am initiat acest capitol mentionand paradoxul cresterii importantei victoriilor din advocacy in
conditiile unei relatii din ce in ce mai subrede a societatii civile cu autoritatile. Cercetarea de fata
ne arata cum, din totalul sectorului ONG, in crestere, se restrange plaja organizatiilor critice cu
politicile guvernului. La fel, dupa 2010, se restrange si rata de utilizare a principalelor instrumente
de advocacy furnizate de legile transparentei decizionale si accesului la informatii publice. Peste
jumatate din organizatiile respondente la Barometrul Liderilor ONG au avut relatii parteneneriale cu
autoritati sau institutii publice. Parametrii potentialelor cresteri ale atitudinilor cooperante nu sunt
insa unii sustenabili, caci exista dubii semnificative cu privire la competenta autoritatilor in
domeniile de actiune ale organizatiilor, la fel cum exista si suspiciuni cu privire la “atentiile” care
motiveaza autoritatile.

Desi apare o intensificare a activitatilor de advocacy si participarii in retele la nivel european, nu
este clar cum vor reusi acestea sa contracareze lipsa de sustinere de la nivel national, sentimentul a
mai mult de jumatate din liderii ONG ca atitudinile critice nu le fac organizatia mai apreciata ca

®1garometrul Liderilor ONG, FDSC, 2010
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pilon al democratiei. Actiunile de protest cu larga participare, desi beneficiind de deschiderea unui
bazin semnificativ de cetdteni, sunt folosite de 1% din organizatii.

Ca noi solutii posibile pentru atingerea unei constante a implicarii ONG in formularea politicilor
publice, o prima directie este de a creste interactiunea cu parlamentul. Deocamdata, una dintre
cele mai rar folosite metode de advocacy, contactul regulat cu parlamentarii poate fi intensificat, in
special prin intermediul coalitiilor si federatiilor in care ONG-urile actioneaza. Tn plus, o bund parte
din succesele recente ale sectorului societatii civile s-au bazat pe o comunicare constantad si
perseverenta cu membrii acestui for.

O a doua solutie profilata este aceea ca ONG-urile sa 1si adapteze mai bine solicitarile de schimbare
la destinatarii institutionali ai propunerilor de politici publice. Cu cat aceste propuneri sunt mai usor
de introdus in circuitul decizional al respectivei insitutii, cu atat mai probabil este ca emitentul lor sa
gaseasca un decident deschis sa le promoveze.

6.3 Relatia organizatiilor neguvernamentale cu alti actori
(mass-media, biserica, partidele politice)

Valentin Burada

Aflate toate in aceeasi sfera publicd care poate fi definitd in cel mai larg sens drept "societate
civila”, mass-media, partidele politice si cultele (cu Biserica Ortodoxa Romana in prim plan) sunt,
alaturi de Stat si de mediul de afaceri, actorii cei mai relevanti pentru activitatea organizatiilor
neguvernamentale. Ele se influenteaza reciproc, prin interese si preocupari comune, care fie le fac
sa coopereze, fie le situeaza pe pozitii de adversitate.

Cu mass-media, organizatiile neguvernamentale impartasesc adesea rolul de “cdine de paza al
democratiei”, cautand sa exercite o influenta ponderatoare si de preventie a eventualelor abuzuri
de putere ale guvernarii. Atunci cand exista dezechilibre in sistem (de exemplu atunci cand opozitia
politica este slaba, institutiile de control reciproc ale puterilor statului sunt disfunctionale, iar mass
media este excesiv de partizanda cu puterea), organizatiile neguvernamentale devin adesea
principalul obstacol in calea tendintelor iliberale din societate, cu toate consecintele acestei pozitii
de ultim resort. Tn mod normal, preocuparea organizatiilor neguvernamentale pentru transparenta,
integritate si buna guvernare este impartasita de catre mass media si cei doi actori se completeaza
reciproc. In diferite contexte insd, mass media si organizatiile neguvernamentale pot ajunge in
situatii de adversitate. Mass media este importanta pentru organizatiile neguvernamentale si prin
capacitatea acesteia de a influenta imaginea lor publica (cum de asemenea o face si in cazurile
partidelor, al Bisericii sau al mediului de afaceri). Intrucat ele functioneazd in general pe bazi de
reputatie — cu o tendinta accentuata in ultima decada de a depinde de diferite forme de donatii sau
granturi private, — modul in care mass media reflecta si compun imaginea publica a sectorului
neguvernamental are efecte directe asupra acestuia.

Cu Biserica, organizatiile neguvernamentale impartdasesc preocupari in sfera sociala si umanitara.
Cel mai adesea confruntarile apar in sfera principiilor si valorilor pe care le promoveaza cei doi
actori, unde, prin natura sa, Biserica are o viziune fundamental conservatoare in ceea ce priveste
libertatile civile. Aceasta viziune intra uneori in conflict cu agenda organizatiilor ce militeaza pentru
drepturile omului. O alta preocupare o reprezinta si raportul dintre Biserica si stat, fie din aceeasi
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perspectiva a influentei acestui raport asupra drepturilor omului, fie din considerente de alocare
echitabila si corecta a resurselor publice.

Una dintre caracteristicile de baza ale societatii civile este diversitatea, iar acesta se exprima in ceea
ce priveste raportul cu Biserica prin faptul ca existd un numar considerabil de organizatii
neguvernamentale care fie au fost create prin influenta directa a cultelor, operand ca institutii de
asistenta sociala ale acestora, fie sunt organizatii care promoveaza valori si principii religioase.
Tensiunea fintre aceste organizatii si celelalte rezulta din contradictia adecvarii valorilor si
principiilor pe care le promoveaza cu cele ale modelului de societate democratica si europeans,
precum si a respectului pentru libertatea individuald, pentru diversitate si pentru egalitatea de
sanse.

Ca si organizatiile neguvernamentale, partidele politice sunt asociatii de cetateni constituite in
vederea atingerii unui scop comun, care in cazul partidelor este de castigare si de exercitare a
puterii politice si implicit a posibilitatii de a decide alocarea resurselor publice in vederea sustinerii
unor politici publice in acord cu viziunea (ideologia) partidului respectiv. Conflictul intre cele doua
tipuri de entitati apare atunci cand pe de o parte exista o perceptie ca partidele politice urmaresc
mai degraba interese private decat sustinerea binelui public sau atunci cand binele public este
definit dintr-o perspectiva bazata pe premiza ca majoritatea, legitimata prin vot, poate impune cu
forta politici publice care produc prejudicii minoritatii sau chiar interesului general. Uneori,
partidele politice au tendinta de a folosi resursele publice pe care le controleaza atunci cand se afla
la guvernare (sau promisiunea folosirii acestora daca vor fi alese pentru a guverna) pentru a obtine
sustinerea mass media si a Bisericii. Aceasta provoacd un dezechilibru major in relatia dintre
sectorul neguvernamental si ceilalti actori din sfera publica si reprezinta un alt motiv de tensiune.

Mass media

Atunci cand nu exista interese politice contrare, mass media reprezinta unul dintre cei mai buni
aliati al organizatiilor neguvernamentale pentru atingerea obiectivelor acestora, fie ca este vorba
despre campanii advocacy sau de mobilizare a publicului in jurul unor teme foarte importante (ex.:
discriminarea, lupta Tmpotriva coruptiei, protectia mediului etc.), fie ca raspunde necesitatii
organizatiilor de a isi face cunoscute initiativele pentru a obtine sprijin din partea cetatenilor.

Tn ciuda acestui fapt, mediul online ramane de fapt principalul spatiu de promovare a organizatiilor
neguvernamentale, in timp ce mass media traditionala abordeaza subiectele provenind dinspre
ONG-uri de cele mai multe fara a recunoaste in ansamblu sectorul asociativ ca un element aparte al
societatii romanesti. De cele mai multe ori, referintele la ONG-uri ca ansamblu au loc in contexte
mai degraba negative (scandaluri de presa).

n cel mai recent Barometru al Liderilor ONG (2016), 45% dintre respondenti afirm3 ca presa este
implicata si foarte implicata in promovarea activitatilor organizatiilor.
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Fig. 6.3.1: Perceptia privind implicarea mass media in promovarea organizatiilor
Cum apreciati implicarea mass-media Tn promovarea activitatilor organizatiei dv.?

21% W Foarte implicata

Implicata
40%
Slab implicata

34%
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Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016

O treime dintre respondenti afirma ca folosesc in mod frecvent comunicate de presa pentru a fsi
face cunoscute mesajele si pozitia fatd de politici publice. Tn practicd nsd, un numdr redus de
organizatii au capacitatea de a isi introduce temele pe agenda publica. Tot din acelasi Barometru
reiese faptul ca aproape jumatate dintre organizatiile respondente considera ca mass media din
Romania ofera oportunitatea dezbaterii politicilor publice (si implicit posibilitatea utilizarii spatiului
mediatic pentru promovarea unor initiative in aceasta sfera).

Pe de alta parte, in ultimii ani se remarca o evolutie pozitivd a sectorului de mass media
independenta (chiar daca acesta ramane inca foarte redus). La aceasta crestere se poate afirma ca
o contributie importanta o are si sectorul neguvernamental, din mai multe perspective. Mass media
independenta (mai ales cea care promoveaza reportajul si analiza) este adesea mai receptiva la
temele propuse de organizatiile neguvernamentale. Exista deja un istoric de colaborare intre ONG si
mass media independenta (ex.: Decat O Revista, Dela0.ro), adesea in cadrul unor proiecte prin care
sunt finantate demersurile jurnalistilor. Decat O Revista este de fapt un produs al unei organizatii
neguvernamentale (Asociatia Media DoR). Intr-un alt exemplu, din 2011, prin proiectul Superscrieri,
Fundatia Friends for Friends sustine, printre altele, jurnalismul narativ, prin acordarea de premii si
burse. O organizatie precum Rise Project, prin investigatiile sale, alimenteaza mass media
traditionala cu subiecte importante care se bucura de o audienta din ce in ce mai mare.

Pe langa asociatiile profesionale ale jurnalistilor, alte cateva organizatii neguvernamentale sunt
specializate in teme de media. Centrul pentru Jurnalism Independent si ActiveWatch — Agentia de
Monitorizare a Presei (AMP) sunt organizatii care au drept misiune promovarea libertatii mass
media, protejarea drepturilor jurnalistilor sau cresterea calitatii produsului jurnalistic in Romania.

Politizarea mass media traditionale si controlarea acesteia de catre grupuri de interese politico-
economice 1isi pune amprenta si asupra modului Tn care aceasta reflecta organizatiile
neguvernamentale. Atunci cand partidele care influenteaza politica editoriala a principalelor
trusturi media vad in organizatiile societatii civile adversari, ori atunci cand mesajele acestora din
urma sunt critice la adresa politicilor promovate de partid, reactia trusturilor de presa partizane se
aliniaza cu, o amplifica sau chiar o anticipeaza pe cea a partidelor politice. Acest fenomen a fost
extrem de vizibil in cazul campaniei electorale din 2016 si mai ales in timpul protestelor civice de la
inceputul anului 2017.

Acest caz recent de opozitie totala intre o parte a mass media si organizatii ale societatii civile nu
este insa unic. Pe fondul crizei economice care a afectat mass media la inceputul anilor 2000,
pentru multe trusturi de presa publicitatea platita cu generozitate de cdtre Rosia Montana Gold
Corporation (RMGC) a reprezentat un argument important pentru menajarea acesteia in
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momentele in care organizatii ale societatii civile criticau sau protestau Tmpotriva companiei
miniere, mass media evitand Tn general sa publice stiri negative referitoare la aceasta. De altfel
organizatia RISE Project a expus intr-una dintre investigatiile sale circuitul banilor dinspre companie
catre mass media si decidenti politici, aratand Tn acelasi timp ca a existat intr-adevar o legatura
intre aceasta si politica editorial3 a principalelor institutii de media®*. Abia in contextul protestelor
masive care au generat miscarea #UnitiSalvdm embargoul unei parti covarsitoare a mass media
asupra temei Rosia Montana a cedat.

Partizanatul politic Tn mass media s-a manifestat cu putere si in contextul protestelor legate de
#Colectiv, dar mai ales in cazul ultimei mobilizari civice de la Tnceputul anului 2017, pe tema luptei
anti-coruptie. Preluand nemijlocit mesajele partidelor politice aflate la putere si elementele din
strategiile de comunicare ale acestora, mass media aflata sub influenta directa a acestora a
identificat ca tinta de atac in aceste momente organizatiile societatii civile critice fata de putere,
sau, asa cum au fost ele definite, “reteaua sorosista”.

Biserica

Tncrederea in Biserica a cunoscut o evolutie descendentd in ultimele doud decade, ajungand de la
90% la inceputul anilor 2000, la 58% in 2016'. Actiunile Bisericii Ortodoxe Romane (BOR) de
recastigare a spatiului public trebuie analizate inclusiv din aceasta perspectiva, dar si prin prisma
tentatiei partidelor politice de a cauta sa castige sprijinul Bisericii pentru motive electorale.

Temele pe care BOR le promoveaza pe agenda publica (ex.: pozitia religiei Tn scoli,
familia "traditionald”, interzicerea avortului etc.) precum si problematica alocarii cu prioritate de
resurse publice pentru constructia de noi biserici (mai ales in ceea ce priveste proiectul Catedralei
Mantuirii Neamului) au provocat opozitia organizatiilor neguvernamentale, atat cele active in sfera
apérarii drepturilor omului, cat si cele active in domeniile buna guvernare si democratie. in legdtura
cu alocarea de resurse publice pentru aceasta, implicarea Bisericii in competitia electorald a ramas
o tema constanta de preocupare pentru unele organizatii neguvernamentale.

Tn 2011, un numar important de organizatii neguvernamentale, atat din domeniul social cat si din
alte domenii, s-au opus Legii parteneriatului intre stat si biserica pe care Parlamentul o adoptase in
luna martie. Organizatii neguvernamentale166 au criticat legea pentru ca aceasta era in contradictie
cu principiul competitiei libere in furnizarea de servicii sociale, instituind un al doilea monopol,
dupa cel al statului, asupra furnizarii de servicii de asistenta sociald. Pressedintele Romaniei a
respins promulgarea legii.

Pe de alta parte, o serie de alte organizatii neguvernamentale, apropiate bisericii, au devenit tot
mai vizibile pe teme apropiate acesteia. Coalitia pentru Familie este o structura fara personalitate
juridica, alcatuita din organizatii ale societatii civile din domenii diverse (organizatii de protectia
copilului, organizatii de parinti, organizatii de protectia persoanelor cu handicap si de pacienti,
organizatii de reabilitare a fostilor detinuti, organizatii de advocacy si media, organizatii juridice,
organizatii de promovarea traditiilor)167. Cu sprijinul deschis al BOR precum si a altor culte, Coalitia
pentru Familie a reusit sa stranga 2,7 milioane de semnaturi pentru sustinerea unei initiative
cetatenesti pentru inlocuirea Tn art. 48 din Constitutia Romaniei a termenului "soti" cu sintagma

164 RISE Project, Pe cine a platit RMGC in 2013: http://www.riseproject.ro/articol/pe-cine-a-platit-rmgc-in-2013/

INSCOP, Aprilie 2016 — increderea in institutii www.inscop.ro/aprilie-2016-increderea-in-institutii

De exemplu pozitia a peste 40 de organizatii: http://www.mediafax.ro/politic/ipp-ii-cere-presedintelui-sa-nu-promulge-legea-
privind-parteneriatul-dintre-stat-si-biserica-9382468

167 http://coalitiapentrufamilie.ro/despre-coalitia-pentru-familie/

165
166


http://www.inscop.ro/aprilie-2016-increderea-in-institutii
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"barbat si femeie', asa incat aliniatul 1 al articolului sa aiba in viitor urmatoarea formulare: "Familia
se intemeiaza pe casatoria liber consimtita intre un barbat si o femeie, pe egalitatea acestora si pe
dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor". Tn iulie 2016
Curtea Constitutionala s-a pronuntat pozitiv asupra constitutionalitatii acestei initiative cetatenesti,
urmatorul pas fiind organizarea unui referendum pe aceastd tema. In perioada premergitoare
alegerilor din decembrie 2016, Coalitia pentru Familie a incheiat protocoale de colaborare cu
Partidul Social Democrat (PSD), cu Partidul National Liberal (PNL) si cu Partidul Alianta Liberalilor si
Democratilor (ALDE) in vederea sustinerii initiativei legislative a cetatenilor de revizuire a art. 48
(1). Luarile de pozitie ale BOR justificand aceasta initiativda de revizuire a Constitutiei par a fi
introdus o tema noua in discursul oficial al Bisericii, initiativa fiind prezentata drept "o chemare
fireasca la exprimarea democratica a vointei cetatenilor cu privire la una dintre valorile
fundamentale ale societatii, familia.”**® Pentru prima data BOR se autodefineste drept sustinator al
democratiei participative.

Organizatii pentru apararea drepturilor omului s-au opus Tnsa acestui demers aratand ca o
modificare a Constitutiei care limiteaza in fapt drepturile si optiunile personale ale unor cetateni ai

Romaniei nu este legitim3.*®

Dincolo de interactiunea cu organizatiile neguvernamentale laice, BOR si celelalte culte,
colaboreaza strans cu organizatii create in directa lor arie de influenta.

<< O varietate de asociatii fara scop patrimonial este reprezentata de asociatiile religioase.
Acestea sunt prevazute de legea cultelor, potrivit careia libertatea religioasa se poate
exercita si in cadrul asociatiilor religioase, care sunt persoane juridice alcatuite din cel putin
300 de persoane, cetateni romani sau rezidenti in Romania, care se asociaza in vederea
manifestdrii unei credinte religioase. In general, aceste organizatii desfisoard misiuni cu
caracter social si filantropic in unitatile teritoriale in care functioneaza bisericile respective.

Conform Regulamentului de organizare si functionare a sistemului de asistenta sociala in
Biserica Ortodoxa Romana (BOR)128, art.2., sistemul de asistenta sociala este integrat si
organizat profesional Tn cadrul structurilor administrativ-organizatorice ale Bisericii
Ortodoxe Romane. Asociatiile si fundatiile cu scop social si filantropic care functioneaza sub
patronajul structurilor administrative organizatorice ale Bisericii au personalitate juridica
conform legislatiei referitoare la organizatiile neguvernamentale (0.G. 26/2000, modificata
si completata prin 0.G. 37/2003). Sistemul de asistenta socialda al BOR este deosebit de
complex si functioneaza ca institutii de ajutorare la nivel de parohii, episcopii si patriarhie,
respectiv prin asociatii. Unele institutii de asistenta sociala depind direct de episcopii, care
intervin mai mult sau mai putin in organizarea, finantarea si/sau administrarea lor; altele
functioneaza doar cu binecuvantarea episcopilor, dar in mod autonom.

Capitolul V al Regulamentului de organizare si functionare a sistemului de asistenta sociala
in Biserica Ortodoxa Romana defineste relatia cu organizatiile neguvernamentale care
functioneaza cu binecuvantarea Bisericii. Astfel, se prevede ca pentru realizarea scopului si
obiectivelor Bisericii Ortodoxe Romane in domeniul asistentei sociale, Patriarhia Romana,

168 s . — . . . v . . a . .. . .
Pozitia a venit prin intermediul unui comunicat de presd al Patriarhiei Romane ca urmare a unei declaratii a Presedintelui Klaus

lohannis referitoare la initiativa revizuirii Constitutiei, prin care acesta avertiza asupra pericolului fanatismului religios:
http://www.mediafax.ro/social/patriarhia-ii-raspunde-lui-iohannis-legat-de-cererea-de-a-redefini-familia-in-constitutie-un-demers-
civic-nu-poate-fi-considerat-cale-a-fanatismului-religios-15835768

% Dpe pildd aceasta pozitie asumata de 24 de organizatii neguvernamentale romanesti si patru organizatii internationale:
http://www.mediafax.ro/politic/mai-multe-ong-uri-cer-ccr-sa-respinga-initiativa-de-redefinire-a-familiei-in-constitutie-15532157
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centrele eparhiale, protopopiatele si parohiile pot infiinta organizatii neguvernamentale.

Scopul si obiectivele organizatiilor neguvernamentale care activeaza cu binecuvantarea
Bisericii trebuie sa contribuie la indeplinirea BOR in domeniul social, in caz contrar si atunci
cand activitatea desfasurata se indepdrteaza de principiile, valorile si viziunea Bisericii,
aceasta binecuvantare putand fi retrasa.

BOR a initiat o incercare de unificare a sistemului de asociatii ortodoxe prin crearea
Federatiei Filantropia, sub egida Sfantului Sinod.*”

Similar organizatiilor neguvernamentale apropiate de BOR, existda o serie de organizatii
neguvernamentale apropiate Bisericii Catolice si bisericilor protestante, cu o misiune si cu
functii asemanatoare. Aidoma istoricului multor organizatii neguvernamentale din Romania
din alte domenii, de cele mai multe ori aceste organizatii au fost inspirate si sprijinite direct
de organizatii neguvernamentale internationale si sunt afiliate retelelor si familiilor de
organizatii neguvernamentale internationale (ex.: Caritas Romania, afiliata la Caritas
International, ADRA Romania, membra a retelei ADRA etc.). >>

Romdnia 2010. Sectorul neguvernamental — profil, tendinte, provocdri, FDSC, 2010

Partidele politice

Tncrederea romanilor in partidele politice s-a aflat in mod constant sub media europeani si in mod
substantial sub cea pe care cetatenii o acorda celorlalti actori din sfera publica (organizatiile
neguvernamentale, mass media, Biserica). Editia de primavara a Eurobarometrului din 2016'"* situa
increderea cetatenilor romani in partidele politice in jurul a 13%. Institute de sondaj din Romania au
publicat procente chiar mai scazute (6,5% in aprilie 2015 potrivit CCSB, sau 8,3% in martie 2016
dup3 INSCOP*’?). Aceste evolutii nu diferd cu mult fat3 de situatia de acum o decad3, atunci cand
increderea in partide se situa n jurul a 11-12 procente. Pe de alta parte, in toata aceasta perioada a
scazut Increderea publica si in ceilalti actori (in mod dramatic in Biserica, si mai putin in mass media
si in partidele politice).

Lipsa de incredere generalizata in partidele politice se reflectd in mod evident si in interiorul
organizatiilor neguvernamentale. De exemplu, conform Barometrului Liderilor ONG 2016,
majoritatea organizatiilor neguvernamentale sunt mai degraba sceptice fatda de deschiderea
politicienilor pentru dialog. Astfel, peste 70% dintre respondenti nu cred ca politicienii din Romania
incurajeaza dezbaterea publica.

Partidele politice au privit cu ingrijorare valul de mobilizare civica din ultimii ani, Thcepand cu
protestele din ianuarie 2012 care au condus la demiterea Guvernului Boc, continuand cu miscarea
Uniti Salvam din septembrie 2013 ( “Toamna romaneasca”) (si care de fapt continua ele insele
miscari mai putin ample impotriva exploatarii de aur de la Rosia Montana si a gazelor de sist din
2011), apoi cu protestul provocat de tragedia de la Clubul Colectiv in urma caruia a demisionat

170 ¢ . . . . . v . A AN . a .
In prezent, federatia reuneste 23 din cele mai active ONG-uri care lucreaza cu binecuvantarea si in parteneriat cu BOR, in domeniul

social,aproape dublu fata de numarul membrilor din 2010 (13) http://federatia-filantropia.ro/

Y1 Standard  Eurobarometer 85, Public opinion in the European Union, Comisia Europeana, iulie 2016
https://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/ResultDoc/download/DocumentKy/75902

172 INSCOP Research, Barometrul Adevarul despre Romania, martie 2016 http://www.inscop.ro/wp-

content/uploads/2016/04/INSCOP-raport-martie-2016-INCREDERE-INSTITUTII.pdf
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Guvernul Ponta in noiembrie 2015 si, mai recent, protestele cele mai masive, impotriva coruptiei,
din ianuarie 2017. Unul dintre sloganurile cele mai populare in cadrul acestor proteste ( “PSD-PNL /
Aceeasi mizerie”) a fost de fapt o reconfirmare a ceea ce arata sondajele mentionate mai sus.
Strategia partidelor politice ca raspuns la aceste proteste care au adus in prim plan din nou
societatea civila a fost diferita. Unele partide au incercat sa profite de acest val de popularitate in
zona civica propunand in alegeri candidati perceputi ca provenind din sfera societatii civile, cu
rezultate neconvingatoare.

Altele au demarat o campanie de discreditare a organizatiilor societatii civile. incd din momentul
protestelor impotriva gazelor de sist si a exploatarii de la Rosia Montana, politicienii au redescoperit
tema organizatiilor neguvernamentale — agenti in slujba intereselor straine (in cazul gazelor de sist
se insinua ca erau finantate de Rusia, Tn cazul celor privind Rosia Montana se sugerau legaturi cu
Ungaria). Astfel, Tn septembrie 2013, seful Comisiei SIE din Parlament acuza organizatiile finantate
de George Soros ca fiind catalizatorul protestelor din Piata Universitatii si cataloga finantarea
acestora drept un pericol pentru siguranta nationalém. Aceasta pozitie se regdasea si in luarile de
cuvant ale primului ministru si ale altor inalti oficiali politici. Tema organizatiilor neguvernamentale
— agenti strdini va capata o amploare si mai mare in contextul protestului #Colectiv din 2015.

Tn urma demisiei Guvernului Ponta, Presedintele Klaus lohannis a initiat consultdri cu organizatiile
societatii civile in vederea numirii noului Guvern. Formarea unui nou Guvern tehnocrat in
noiembrie 2015 si includerea in Guvernul technocrat condus de primul ministru Ciolos a unor figuri
importante provenite direct din societatea civild (un ministru, cativa secretari de stat, numerosi alti
functionari din aparatul central)'’* au constituit un punct cheie pentru relatia dintre partidele
politice si organizatiile neguvernamentale. Ascensiunea USR in urma alegerilor din 2016 a contribuit
si ea la aparitia noii linii de atac redescoperita de catre partidele politice care isi simteau puterea
subminata de influenta reprezentantilor organizatiilor societatii civile: aceea de a acuza organizatiile
cele mai critice ca fiind agenti strdini, finantate de cercuri oculte de influents din afara tarii. In acest
context, mentionarea numelui miliardarului George Soros, o tema mult mai veche si destul de
raspandita in regiune, mai ales in state cu tendinte autoritare (ca de exemplu Rusia sau Ungaria) a
devenit din ce in ce mai frecventa, inclusiv Tn campania electorala, dar mai ales in contextul
protestelor anti-coruptie de la inceputul lui 2017.

O consecinta a protestelor din ultimii ani a fost redescoperirea de catre o parte foarte activa a
societatii a nevoii de implicare politica, de reinoire a clasei politice. In acest context, dupa alegerile
europene din mai 2014, a aparut initiativa ”Politic firs Bariere”'”.

Campania ,Politica fara Bariere” a urmarit modificarea legislatiei pentru garantarea drepturilor la
asociere politica si participare la alegeri. Grupul de organizatii grupate sub umbrela ”Politica fara
Bariere” si-a propus sa contribuie la revigorarea competitiei electorale, la un interes crescut din
partea cetatenilor pentru politica si la o mai buna reprezentare a intereselor existente in societate.
Propunerile din campanie au vizat doud obiective majore. Primul a fost eliminarea barierelor
administrative la inregistrarea unui partid, concomitent cu conditionarea inscrierii listelor de partid
in toate competitiile electorale de prezentarea unui numar de semnaturi de sustinere. Al doilea
obiectiv a fost asigurarea unei mai mari egalitati de sanse intre partidele mari, cele mici sau nou
infiintate si candidatii independenti. Dincolo de modificdrile de legislatie electorala obtinute,

7 Afirmatii intr-un interviu pentru cotidianul Gandul:

http://www.gandul.info/politica/seful-comisiei-sie-din-parlament-ong-urile-lui-soros-sunt-catalizatorul-pietei-universitatii-finantarile-
acestora-pot-reprezenta-un-pericol-pentru-siguranta-nationala-audio-11387359

74 pe exemplu, publicatia Decat o Revista prezenta in februarie 2016 o galerie de astfel de persoane
http://www.decatorevista.ro/oamenii-noi/

173 https://politicafarabariere.wordpress.com/
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http://www.gandul.info/politica/seful-comisiei-sie-din-parlament-ong-urile-lui-soros-sunt-catalizatorul-pietei-universitatii-finantarile-acestora-pot-reprezenta-un-pericol-pentru-siguranta-nationala-audio-11387359
http://www.gandul.info/politica/seful-comisiei-sie-din-parlament-ong-urile-lui-soros-sunt-catalizatorul-pietei-universitatii-finantarile-acestora-pot-reprezenta-un-pericol-pentru-siguranta-nationala-audio-11387359

Sectorul neguvernamental si sfera publica

initiativa a contribuit in primul rand la incurajarea intrarii de oameni noi in politica. Astfel, de
exemplu, Tn urma alegerilor locale si parlamentare din 2016, mai ales de pe listele Uniunii Salvati
Romania (USR) - si a predecesorului acesteia, Uniunea Salvati Bucurestiul (USB) -, au fost alesi un
numar semnificativ de reprezentanti proveniti din societatea civila. De fapt, USR, si predecesorul
sau USB s-au constituit pornind de la experienta de actiune comuna a unui grup foarte divers si
eterogen de activisti din sectorul neguvernamental.

Cooptarea reprezentantilor organizatiilor societatii civile Tn Guvern reprezinta o solutie pe care
partidele au folosit-o ori de cate ori au dorit sa semnaleze dorinta de a reforma sistemul, pe criterii
de integritate si competenta. Pe de alta parte, ca si in cazul experientei Conventiei Democratice,
acest transfer dinspre societatea civila catre politica nu este fara consecinte. El slabeste pe termen
scurt organizatiile pe care le parasesc cei care fac pasul catre politica, iar pe termen mediu si lung,
in functie de popularitatea prestatiei guvernelor din care au facut parte, afecteaza imaginea in
ansamblu a sectorului neguvernamental.

De la momentul integrarii Romaniei in UE, a devenit o traditie ca principalele formatiuni autohtone
sa caute reprezentare in interiorul familiilor politice europene. Dupa modelul fundatiilor politice
germane si europene, unele partide politice din Romania au incercat crearea unor structuri similare,
chiar cu asistenta germaném. In ultimii ani Tnsa activitatea si vizibilitatea acestora s-a diminuat in
mod constant. O exceptie o constituie lansarea in martie 2015 a Fundatiei Stanga Democratica
(FSD) de cétre reprezentanti ai PSD. Tn principiu, misiunea fundatiilor politice nu este de a se implica
in campania electoral3, ci de a constitui o sursa de idei si un forum de dezbatere ideologica, precum
si de formare a elitelor politice.

Un alt fenomen care a continuat in ultima decada a fost cel al crearii unor platforme civice care sa
testeze crearea unor noi formatiuni politice sau sa permita unor lideri politici prezenta in spatiul
public intr-o perioada de tranzit intre partide. Aceasta abordare estompeaza si mai mult granitele
dintre organizatiile neguvernamentale si partidele politice, contribuind pe termen mediu si lung la
erodarea increderii in ONG.

176 . L. . . . . L. .
In mod paradoxal, in contextul campaniei impotriva organizatiilor neguvernamentale, presedintele PSD Liviu Dragnea a cerut in

januarie 2017 sa se faca o analizd a tuturor organizatiilor neguvernamentale declarate de utilitate publica, o verificare riguroasa a
modului cum au fost cheltuiti banii publici. Asa cum aratam in Romania 2010. Starea sectorului neguvernamental, printre primele

organizatii de utilitate publica s-au numarat chiar fundatiile partidelor politice.
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7.1 Social / Caritabil

Simona Constantinescu
Introducere

Domeniul social/ caritabil reprezinta principala componenta a sectorului atat din punctul de vedere
al numarului de organizatii cat si din cel al principalilor indicatori economico-financiari.
Componenta sociala a sectorului neguvernamental a aparut ca o consecinta a limitelor institutiilor
publice de a raspunde nevoilor sociale de baza ale celor mai dezavantajate grupuri sociale: copii,
varstnici sau persoane cu dizabilitati. Tn anii ‘90 ca si in prezent, el domind, prin ponderea sa,
intregul sector neguvernamental.

Organizatiile din domeniul social (ONG social) au atat rolul de a substitui sau completa serviciile
sociale oferite de catre institutiile publice, adesea in cantitate insuficientd sau de calitate reduss,
cat si un rol determinant de inovare sociald, prin tintirea unor noi nevoi sociale, precum cele la care
raspund serviciile de ingrijire la domiciliu.

Dimensiunea si evolutia sectorului social/ caritabil

Considerand doar organizatiile care au marcat coduri CAEN aferente activitatilor de asistenta
sociala'’’, domeniul social al sectorului neguvernamental ar cuprinde aproximativ 2434 organizatii
la sfarsitul anului 2015, in crestere cu 58% fata de anul 2008. Dintre acestea, aproape trei sferturi
desfasoara activitati de asistenta sociala fara cazare, ceea ce reprezinta o caracteristica definitorie a
furnizorilor privati ONG, asociatii si fundatii.

n realitate, sectorul ONG social/ caritabil este mult mai numerosm; astfel, la sfarsitul anului 2015,
conform datelor INS, prelucrate de cdtre FDSC, domeniul social/ caritabil al sectorului ONG
cuprindea un numar de aproximativ 8861 organizatii active'”®, in crestere cu 49% fata de 2010 si cu
77% fata de 2005; desi ponderea domenului social caritabil in totalul sectorului a scazut de la 42%
in 2000 la 21% in 2015 datorita ratelor de crestere superioare inregistrate in celelalte subsectoare
ONG, acesta ramane, din punct de vedere cantitativ, cel mai important segment de organizatii
neguvernamentale.

Fig. 7.1.1: Sectorul ONG social/caritabil in cifre: 2000 - 2015

Nr. organizatii 4.393 5.008 5.961 6.651 7.587 8.192 8.688 8.861
% din sectorul ONG 41,9% 30,3% 22,6% 22,4% 22,5% 21,7% 21,3% 20,7%
Nr. angajati 7.362 18.550 16.480 20.916 23.240 24.687 27.620 30.056

Y7 Date INS, bilanturi contabile; principalele domenii CAEN aferente activitatilor de asistenta sociala sunt: 8730 — “Activitati ale

caminelor de batrani si ale cdminelor pentru persoane aflate in incapacitate de a se ingriji singure”; 8790 — , Alte activitati de asistenta
sociald, cu cazare n.c.a.”; 8810 — , Activitdti de asistenta sociala, fara cazare, pentru batrani si pentru persoane aflate in incapacitate
de a se ingriji singure”; 8891 — , Activitdti de ingrijire zilnica pentru copii” si 8899 — ,Alte activitati de asistentd sociald, fard cazare,
n.c.a.”

78 Numarul de organizatii active Tn domeniul social este aproximat utilizand metodologia FDSC ce a stat la baza realizarii Atlasului
Economiei Sociale, editiile 2014 si 2012, de reclasificare a domeniului de activitate al organizatiilor ce nu au completat codul CAEN din
bilant sau prezentau codul CAEN 9499 ,Activitati ale altor organizatii n.c.a.”, prin aplicarea unor cuvinte cheie specifice sectorului
social/caritabil; Tn 2015 aproximativ 38% din totalul ONG active au marcat codul CAEN 9499; a se vedea si Atlasul de Economiei
Sociale, FDSC, 2014, http://www.fdsc.ro/library/files/atlas_economie_sociala.pdf

179 Organizatii active sau ,vizibile din punct de vedere statistic”, organizatii ce au depus bilant contabil la sfarsitul anului 2015
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% din sectorul ONG 38,0% 38,0% 27,0% 30,0% 30,0% 29,4% 29,9% 30,1%

Venituri (mii lei) 171.485 719.174 1.197.894 1.532.580 1.862.333 1.904.612 2.025.859 2.638.342

% din sectorul ONG 40,0% 35,0% 21,0% 22,0% 24,0% 21,1% 21,5% 23,4%

Active (mii lei) 70.716 570.040 1.337.890 1.626.588 1.739.219 1.871.834 1.957.262 1.944.707

% din sectorul ONG 34,0% 37,0% 24,0% 25,0% 24,0% 23,5% 23,0% 23,8%

Sursa: Atlasul Economiei Sociale, editia 2014, FDSC (2000-2012); Institutul National de Statisticd (2013-2015),
prelucrare FDSC

Domeniul social/caritabil constituie totodata cel mai important angajator al sectorului ONG, 30%
din totalul angajatilor ONG regasindu-se in cadrul acestui subsector; in doar 5 ani (2010-2015)
organizatiile sociale/caritabile aproape si-au dublat numarul de angajati, acesta ajungand la peste
30 de mii persoane; de asemenea, numarul mediu de angajati a ramas constant (3 persoane),
aproximativ 700 de organizatii dispunand de peste 11 angajati.

Conform cercetirii cantitative efectuate in scopul acestui studiu®®, o alt3 caracteristici a sectorului
social caritabil o constituie prezenta masiva a voluntarilor, 91% din totalul organizatiilor apeland la
sprijinul acestora, in vreme ce 19% lucreaza exclusiv cu voluntari, dar si proportia relativ mica a
persoanelor in varsta de peste 55 de ani in randul angajatilor.

Cumulat, ONG social Tnregistreaza cele mai mari venituri dintre toate subsectoarele ONG, ce
reprezinta aproape o patrime din totalul veniturilor atrase; in 2015, aceste organizatii inregistrau
venituri totale de aproximativ 2,64 miliarde lei, cu 30% mai mult fata de 2014 si mai mult decat
dublul anului 2010.

De asemenea, media anuald a veniturilor ONG social este cea mai ridicata din cadrul sectorului
neguvernamental, de aproximativ 300 mii lei/ organizatie in 2015, cu 28% mai mult fatd de 2014 si
cu 47% mai mult fata de 2010; cu toate acestea, trebuie remarcat ca jumatate dintre organizatii au
venituri anuale de pana la 12762 lei (aproximativ 3000 Euro), iar peste un sfert din total raporteaza
venituri zero.

Evolutia activelor o urmeaza pe cea a veniturilor, la sfarsitul lui 2015 ONG social detinand active in
valoare de aproximativ 1,94 miliarde lei, cu 45% mai mult fata de anul 2014, reprezentand
aproximativ un sfert din totalul activelor corporale ale sectorului neguvernamental.

ONG social prezinta o distributie geografica inegald, urmand trendul intregului sector de localizare
in principal in regiunile care prezinta in mod traditional niveluri de dezvoltare mai ridicata; astfel, in
Bucuresti si in regiunea istorica Transilvania sunt grupate mai bine de doua treimi din totalul
organizatiilor; in medie, la nivelul anului 2015 existau 180 de organizatii pe judet, cele mai multe
avand sediul social in Cluj (562 organizatii) si cele mai putine in Teleorman (36 organizatii).

Fata de 2010, data redactérii precedentului raport asupra sectorului neguvernamental™®', prezentul
studiu realizeaza o circumstantiere mai adecvata a sectorului social, in principal datorita utilizarii
metodologiei FDSC ce a stat la baza realizarii Atlaselor de Economie Sociala, editiile 2012 si 2014 si
care permite comparatii valide ale seriilor statistice de date furnizate de catre INS. Dupa cum se
poate observa din Fig. 7.1.1, sectorul social/ caritabil a inregistrat cresteri semnificative la toti
indicatorii analizati in perioada 2000-2015.

180 parometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016

181 Romaénia 2010. Sectorul neguvernamental — profil, tendinte, provocdri, FDSC, 2010
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Dupa cum vom putea vedea mai jos, majoritatea ONG social este alcatuita din organizatii ce
furnizeaza servicii de interes general, neacreditate ca furnizori de servicii sociale, dar cu un puternic
caracter social, ce desfasoara o paleta diversa de activitati precum: sustinerea unor cauze sociale
prin sensibilizarea opiniei publice, colectarea de fonduri, activitati comunitare, apararea intereselor
unor grupuri vulnerabile si in general activitati de identificare, asistenta si sprijin pentru asigurarea
nevoilor de baza a grupurilor defavorizate.

Ponderea furnizorilor acreditati de servicii sociale in cadrul ONG social este redusa, de aproximativ
13%, posibilele cauze ale neacreditarii fiind discutate mai jos.

Furnizorii acreditati de servicii sociale

Conform celor mai recente informatii publicate pe site-ul Ministerului Muncii si Justitiei Sociale®?,
la sfarsitul anului 2016 existau 2947 furnizori acreditati, publici si privati, si 2550 servicii licentiate,
dintre care aproximativ 40% erau furnizori privati ONG, asociatii si fundatii (1168 organizatii, 13%

din totalul ONG social) ce operau 45% din totalul serviciilor licentiate (1154 servicii)*®.

Desi reprezinti o componentd relativ redusd a intregului subsector ONG social*®*, furnizorii
acreditati de servicii sociale reprezinta segmentul de organizatii ce desfasoara activitati cu cel mai
inalt grad de continuitate si profesionalism.

Comparand cu datele cuprinse in raportul ,Serviciile Sociale in Romania”, FDSC, 2013 cu date
valabile pentru anul 2010, remarcam faptul cd numarul furnizorilor privati non-profit a crescut cu
doar 18% in 2016 fata de 2010, cand existau 990 furnizori acreditati, 17% din totalul ONG social in
2010.

Precum in cazul organizatiilor din domeniul larg social/caritabil, furnizorii acreditati prezinta atat
distributii regionale si judetene inegale, cat si distributii geografice inegale ale raportului furnizori
privati/ furnizori publici ceea ce denota o mai mare sau mai mica cooptare a furnizorilor privati in
strategiile de dezvoltare a serviciilor sociale la nivelul autoritatilor publice locale si judetene.

O alta caracteristica a organizatiilor private acreditate consta, in general, intr-un grad mai ridicat de
flexibilitate in furnizarea serviciilor, majoritatea organizatiilor intervievate in cadrul cercetarii
cantitative desfasurate in scopul acestui studiu™®® desfasurand activitati la nivel judetean sau
regional, ceea ce de reguld conduce la o mai buna eficientizare a bazei materiale si a resurselor
implicate in furnizarea serviciilor.

Furnizorii ONG sunt prezenti pe intreaga paleta de servicii supuse licentierii si in toate formele de
organizare ale acestora; cele mai frecvente servicii licentiate de catre furnizorii ONG sunt
prezentate in tabelul de mai jos:

182 https://harta-furnizori.mmuncii.ro/acreditare

8 Conform raportului FDSC Romdnia 2010. Sectorul neguvernamental — profil, tendinte, provocdri, , organizatiile neguvernamentale
reprezentau 49% din furnizorii acreditati de servicii sociale si aproape 50% din serviciile acreditate din Romania.

184 Relativ recent s-a initiat un nou proces de acreditare fundamentat pe prevederile Legii nr 197/2012, prin umare procesul de
acreditare si licentiere este in plina desfasurare.

¥Serviciile  Sociale in Roménia  —  Rolul  actorilor  economiei sociale,  Gabriela Dima (coord.), FDSC, 2013
(http://www.ies.org.ro/library/files/raport_serviciile_sociale_in_romania._rolul_actorilor_economiei_sociale.pdf)

' Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016
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Fig. 7.1.2: Servicii sociale licentiate de catre furnizorii ONG (2016)

Centre rezidentiale pentru copii in

. . . 225 19% 27%
sistemul de protectie special
Centre de zi pentru copii: copii in familie,
copii separati sau in risc de separare de 196 17% 49%
parinti
antre Eemden';lale de |ngrljlre §|‘ 191 16% 4%
asistentad pentru persoane varstnice
Servicii de Tngrijire la domiciliu 150 15% 64%
C‘entr‘e‘ dve'2| pentru persoane adulte cu 66 6% 69%
dizabilitati
Centre rezidentiale pentru persoane 0 0
adulte cu dizabilitati 62 6% 21%
Cantine sociale 42 1% 46%
Centre de zi pentru persoane varstnice 38 3% 41%
Ce.ntre rfz2|den§|ale devln.grulrg Si 5 16%
asistenta pentru mama si copil 4%

Centre de zi pentru familie cu copii 39 57%

Sursa: Ministerul Muncii si Justitiei Sociale (https.//harta-furnizori.mmuncii.ro/acreditare), prelucrare FDSC

Din tabelul de mai sus, putem observa ca aproximativ 40% din serviciile licentiate si furnizate de
catre ONG au drept beneficiari copiii sau copiii si familiile acestora; astfel, primele doua cele mai
frecvente servicii, cu o capacitate de aproximativ 11 500 locuri, sunt oferite in special in centre de
ingrijire de zi sau in centre rezidentiale de dimensiuni mai mici (case/apartamente de tip familial).

Dupa cum era de asteptat, furnizorii ONG sunt mai degraba prezenti/ raspund cel mai bine nevoilor
beneficiarilor in centre de zi sau in centre rezidentiale de dimensiuni mai mici, unde ofera o gama
larga de servicii active de asistare si suport: prevenire, integrare/reintegrare, formare si mai putin in

cele de tip rezidential (plasament) de dimensiuni mai mari*®’.

Faptul ca furnizorii ONG prefera desfasurarea activitatilor in forme rezidentiale care au in general
un numar de 5-10 beneficiari ,reprezinta solutia optima pentru ingrijirea de tip rezidential, oferind
servicii personalizate clientilor sai. Calitatea vietii persoanelor asistate in acest sistem este net
superioara fata de centrele rezidentiale de tip traditional deoarece simuleaza cel mai bine conditiile
de viata in familie. Beneficiarii au posibilitatea sa isi personalizeze conditiile de locuit, sa ia decizii
asupra modului de petrecere a timpului, sa 1si administreze bugetul [...]788,

Serviciile de ingrijire la domiciliu, alaturi de centrele de zi pentru persoanele adulte cu dizabilitati au
drept principali furnizori organizatiile neguvernamentale, aproximativ doud treimi din totalul
serviciilor licentiate la sfarsitul anului 2016, fiind furnizate de catre aceste organizatii. Cu toate
acestea, si cu toate ca furnizorii privati au fost primii care au initiat astfel de servicii in Romania,

oferta actuala pentru aceste servicii (aproximativ 8000 de beneficiari) este mult sub nivelul

cereriit®.

¥ 2014, conform  Anuarului  Statistic al Romaniei, furnizorii ONG operauindoar 24% dincele 1513 centre
plasament existente la nivel national, fapt datorat cel mai probabil costurilor de operare semnificativ mai mariin cazul
serviciilor rezidentiale.

188 Serviciile Sociale in Romania — Rolul actorilor economiei sociale, Gabriela Dima (coord.), FDSC, 2013

8 conform http://www.seniorinet.ro/despre-proiect, 1 din 5 varstnici din Romania are nevoie de servicii de ingrijire la domiciliu, adica

aproximativ 390.000 de persoane, dar doar 0.23% dintre acestia beneficiazd de aceste servicii.


http://www.seniorinet.ro/despre-proiect

Romania 2017

Acelasi ecart intre cerere si oferta insuficienta se inregistreaza si in privinta centrelor de zi pentru
persoanele adulte cu dizabilitati, servicii acoperite in proportie covarsitoare (aproximativ 86% din
totalul beneficiarilor) de catre furnizorii privati ONG.

Furnizorii privati asigura aproape jumatate din serviciile sociale destinate persoanelor varstnice,
atat in centre de zi cat si in centre rezidentiale; in acest caz, prezenta semnificativda a ONG in
centrele rezidentiale poate fi explicata prin existenta unui segment important de beneficiari si
apartinatori dispusi sa plateasca costurile de intretinere pentru persoanele varstnice care au nevoie
de asistenta permanenta.

Nu Tn ultimul rand, trebuie sa remarcam prezenta adeseori inovatoare si de pionerat a furnizorilor
ONG in dezvoltarea unor noi tipuri de servicii sau in Tmbunatatirea calitatii celor deja oferite de
catre institutiile publice, precum centrele de respiro, serviciile de interventie in strada, centrele de
zi pentru tineri in situatii de risc sau pentru victimele violentei in familie si agresori, victime ale
traficului de persoane sau persoanelor fara adapost.

De ce exista un numar relativ mare de organizatii active in domeniul social care nu reusesc sau nu
doresc sa-si licentieze serviciile pe care le ofera?

Atat proportia mica a furnizorilor ONG acreditati, 13% din totalul sectorului social cat si cresterea
relativ modesta a numarului acestora in 2016 comparativ cu 2010 (data realizarii precedentului
raport) poate fi explicata in buna masura prin prisma dificultatilor semnificative aferente procesului
de acreditare/ licentiere al furnizorilor si serviciilor.

Costurile (de regula nemonetare) implicate in procesul de acreditare depadsesc semnificativ
beneficiile acesteia: impunerea unor standarde uniforme de calitate a serviciilor si accesul catre
finantari publice, din partea autoritatilor centrale sau locale din domeniu.

Cele mai semnificative dificultati intampinate de catre furnizorii privati de servicii sociale, asa cum
au reiesit din datele de cerecetare calitativa'® realizat3 in scopul acestui studiu se refers la:

v/ greutati in a asigura numarul de angajati impus de standardele de calitate raportat la numarul
de beneficiari;

v' nevoia de a revizui si actualiza anumite standarde de calitate ce nu corespund realitdtii din
teren, faptul ca acestea nu sunt uniform aplicate sau lipsesc pentru unele tipuri de servicii,
motiv pentru care nu pot fi infiintate, dezvoltate si implementate o serie de activitati de
asistenta social3;

v’ birocratismul excesiv al procedurilor de acreditare sau cel manifestat de catre personalul
specializat Tn evaluarea si monitorizarea serviciilor (lipsa de flexibilitate a standardelor sau lipsa
de experienta practica a persoanelor care desfasoara activitati de evaluare si control).

Detalierea principalelor dificultdti intdmpinate de cdtre organizatiile active in domeniul social in cadrul
procesului de acreditare/ licentiere a furnizorilor/ serviciilor sociale poate fi consultatd in Anexa 5 a acestui
raport.

190 . - . . o . .
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Finantarea sectorului social/ caritabil

Domeniul social/ caritabil inregistreaza cele mai mari venituri din cadrul sectorului ONG, mai bine
de o cincime din totalul veniturilor atrase.

Datele de cercetare cantitativd®® aratd c& ONG social utilizeaza practic orice sursd de finantare
disponibila, publica sau privata; dintre acestea, cele mai importante ca frecventa de aparitie sunt:
directionarea impozitului de 2% (78% dintre organizatii au obtinut venituri din aceasta sursa in anul
2015), donatiile individuale (72%) sau sponsorizdrile in bani din partea companiilor (57%); de
asemenea, 38% din totalul organizatiilor au obtinut granturi-finantari nerambursabile europene iar
una din patru organizatii a obtinut venituri din activitati economice.

Fig. 7.1.3: Cele mai frecvente surse de finantare ale ONG social in anul 2015

Directionarea impozitului de 2% 78%
Donatii individuale 72%
Sponsorizari in bani din partea companiilor 57%
Sponsorizari in natura din partea companiilor 49%
Cotizatii ale membrilor 43%
Finantari de la fundatii strdine sau internationale 39%
Granturi — finantari nerambursabile cu fonduri de la Uniunea Europeana 38%
Donatii in natura din partea companiilor 29%
Subventii (legea 34/1998) 27%

Activitdti economice (ex. servicii) 27%

Granturi de la autoritati publice roméanesti din surse financiare proprii ale acestora o
(de la bugetul de stat sau de la bugetele locale) 25%

Finantari de la institutii guvernamentale strdine sau internationale (altele decat UE) 24%
(ex. Mecanismul Financiar SEE, Contributia Elvetiana, Banca Mondiald etc)

Donatii in bani din partea companiilor 22%
Contracte de servicii cu autoritati publice 16%
Finantari de la fundatii private romanesti 14%

Dividende 3% (% din total ONG social)

Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016 (intrebare cu rdspuns multiplu)

ONG social sunt peste media sectorului neguvernamental in ceea ce priveste frecventa utilizarii
surselor de finantare din partea persoanelor fizice: donatii individuale, cotizatii, directionarea
procentului de 2% si a companiilor.

Oarecum surprinzator, finantarile din partea fundatiilor straine prezinta o frecventa relativ mare
(39%), in conditiile n care era de asteptat un recul al acestora dupa momentul aderarii ce a permis
posibilitatea accesarii fondurilor structurale si de coeziune sau a altor finantari publice din t{ari ce nu
apartin spatiului comunitar.

91 garometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016
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Fig. 7.1.4: Principalele 3 surse de venit ale ONG social in anul 2015
(1 fiind cea cu valoarea cea mai mare)

Directionarea impozitului de 2% din partea persoanelor fizice 5% 19% 20%
Donatii individuale 16% 16% 12%
Cotizatii ale membrilor 12% 8% 10%
Sponsorizari in bani din partea companiilor 10% 13% 6%
Finant&ri de la fundatii strdine sau internationale 13% 9% 6%
Granturi — finantari nerambursabile cu fonduri de la Uniunea Europeana 16% 2% 6%
Activitdti economice (ex. servicii) 5% 7% 7%
Finantari de la institutii guvernamentale strdine sau internationale (altele decat UE) 9% 6% N1%

(ex. Mecanismul Financiar SEE, Contributia Elvetiana, Banca Mondiala etc.)
Subventii (legea 34/1998) 9% 1%

—

Donatii in bani din partea companiilor 3% 2% 3%

—_

Contracte de servicii cu autoritati publice 4% 1% 2%

Granturi de la autoritati publice roménesti din surse financiare proprii ale acestora o o o
(de la bugetul de stat sau de la bugetele locale) 2% 1% 3%
Finantari de la fundatii private roméanesti 1% 2% 2%
Donatii in naturd din partea companiilor 2% 1% 1%
Sponsorizari in naturd din partea companiilor 1% 2% (% din total ONG social)
Sursa de venit 1 Sursa de venit 2 Sursa de venit 3

Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016 (intrebare cu rdspuns multiplu)

Fig. 7.1.3. ne indica principalele surse de venit din punct de vedere al frecventei de aparitie in timp
ce in Fig. 7.1.4. putem observa principalele surse de venit al ONG social in functie de valoarea,
importanta acestora in constituirea bugetului organizatiei.

Coroborand informatiile din cele 2 grafice si distributia organizatiilor pe intervale de venit putem
delimita mai multe modele organizationale. Pe de o parte, exista un segment important de
organizatii care se bazeaza in principal pe eforturile/ transferurile persoanelor fizice: membri, clienti
sau publicul larg; mai bine de o treime din totalul organizatiilor sociale functioneaza exclusiv prin
atragerea unor astfel de resurse: donatii individuale, cotizatii sau redirectionarea impozitului de 2%;
cel mai probabil, in acest model se incadreaza organizatiile mici, cu venituri medii anuale de pana la
3000 Euro (50% din totalul ONG social).

Un alt segment important este constituit din organizatiile care sunt capabile sa atraga finantari sub
forma de granturi din diverse surse, in principal fonduri europene nerambursabile'®? sau din partea
fundatiilor straine sau internationale; acestea constituie aproximativ 40% din totalul organizatiilor si
se Tncadreaza in segmentul organizatiilor mari sau medii spre mari.

Tntre aceste doud tipologii se pot imagina o multitudine de modele intermediare, din perspectiva
surselor de finantare, precum organizatii ce au drept sursa principala de venit activitatile economice
(provenite in general din centrele rezidentiale pentru varstnici) sau organizatiile care se bazeaza pe
eforturile financiare ale companiilor romanesti sau stradine.

192 . . . G < = ) L - . N
Este greu de estimat partea din fondurile UE nerambursabile directionata cdtre furnizarea propriu-zisd de servicii sociale, in

conditiile Tn care o mare parte dintre furnizorii de servicii sociale sunt in acelasi timp si furnizori de alte servicii, precum servicii de
ocupare sau socio-medicale; este mult mai probabil ca cea mai mare parte a finantdrilor din partea fundatiilor strdine sau
internationale sa fie direct alocata furnizarii propriu-zise a serviciilor sociale.
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Sursele de finantare de la autoritatile publice romanesti

Sursele de finantare de la autoritatile publice romanesti*®> au o pondere relativ mic3, atat ca
frecventa de aparitie (Fig. 7.1.3), cat si ca valoare (Fig. 7.1.4); datele de cercetare, conform Fig. 7.1.3
aratd ca, in 2015, 27% din totalul organizatiilor au obtinut subventii pe baza legii 34/1998, 25% au
obtinut granturi de la autoritati publice romanesti din surse financiare proprii ale acestora (de la
bugetul de stat sau de la bugetele locale) iar 16% au reusit sa obtina venituri din contracte de

servicii cu autoritati publice.

Fig. 7.1.5: Surse publice de finantare pentru furnizorii ONG acreditati de servicii sociale, 2015

Autoritati centrale
(Ministere, Agentii Nationale etc.) 2% 5%- 73%

Consiliul judetean si serviciile din subordinea sa
o (ex. DGASPC) | 8% 8% [7% .

Consiliul local si serviciile din subordineasa 5% 12% 5%- 59%

(furnizori ONG acreditati)

71%

Granturi Legea 350/2005, alte forme Contractare de servicii M Subventii Nu am beneficiat de
de finantari nerambursabile finantare din aceastad sursa

Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016 (intrebare cu rdspuns multiplu)

Luand in considerare doar furnizorii ONG acreditati (Fig. 7.1.3), principalele surse publice de
finantare provin de la autoritatile publice locale (41% din totalul furnizorilor acreditati care au
accesat surse publice de finatare Tn 2015, au obtinut venituri din aceasta sursa), consiliile judetene
(29%) si de la autoritatile centrale (27%); aceste tipuri de finantari iau in special forma subventiilor
si In mai mica masura pe cea a contractelor publice de servicii sau a granturilor (de exemplu, doar
5% si 7% din totalul furnizorilor acreditati au reusit sa contracteze servicii de la autoritatile publice
locale si respectiv judetene de-a lungul anului 2015).

Foarte putine organizatii din domeniul social indica drept principala sursa de finantare resursele
provenite de la bugetele centrale sau locale’® la nivelul anului 2015, doar 6% din totalul
organizatiilor sociale si 9% daca luam in considerare doar furnizorii ONG acreditati de servicii
sociale; contractele publice de servicii reprezinta principala sursa de finantare doar pentru un
segment foarte restrans de organizatii, 4% din totalul organizatiilor sociale.

De ce doar un segment relativ restrans de ONG, furnizori de servicii sociale se pot baza pe surse
publice directe de finantare de la bugetul local sau de la bugetele locale, in conditiile in care
acestea sunt in general recunoscute ca principalul mecanism de finantare care asigura
stabilitatea/sustenabilitatea serviciilor pe termen lung?

n principal, este larg acceptat faptul ci intreg sistemul serviciilor sociale (furnizori publici si privati)
nu este finantat corespunzator nevoilor, in special datorita concentrarii excesive pe prestatii sociale
(transferuri monetare) in detrimentul masurilor active de asistenta sociala; in 2014, suma cheltuita

1951 principal, furnizorii ONG au acces la urmatoarele surse de fonduri publice romanesti: subventii din bugetul de stat, acordate

pentru anumite tipuri de cheltuieli din cadrul serviciului, in baza Legii 34/1998, cu modificarile ulterioare; fonduri nerambursabile
acordate de consiliile judetene sau locale, in baza Legii 350/2005; fonduri publice utilizate pentru concesionarea sau respectiv
dezvoltarea unora dintre serviciile prestate de catre autoritatile publice, in baza OUG 68/2003, privind serviciile sociale.

194 Altele decat partea de cofinantare a finantdrilor europene nerambursabile



Romania 2017

cu serviciile sociale a reprezentat 0,7% din bugetul Ministerului Muncii aferent cheltuielilor de

asistentd sociala'®.

Daca luam cazul subventiilor pentru asociatii si fundatii din bugetul de stat acordate n baza Legii
34/1998, pentru 2017, a fost prevazut initial un buget de 27 milioane lei'®®, reprezentand doar
0,01% din veniturile ONG social pe 2015. Desi in crestere la nivel de sume previzionate spre alocare
fata de 2010 (20 de milioane lei), aceasta suma este mult sub nevoile furnizorilor si acopera, in
general, doar o mica parte a costurilor lunare per beneficiar.

Conform opiniilor prezentate la Forumul Serviciilor Sociale din Brasov (10-12 februarie 2015),
organizat de Caritas Romania, Fundatia Pentru Voi Timisoara si Alaturi de Voi lasi, in cadrul
proiectului ,,ONG-uri mai puternice impreuna”, citat in ,Studiul de fundamentare al Strategiei
nationale privind incluziunea sociala si reducerea sardciei”, Banca Mondiala, 2015, accesul
furnizorilor privati de tip nonprofit (organizatii neguvernamentale, culte) la fonduri publice pentru
sustinerea si dezvoltarea acestor servicii ,reprezinta o problema pe care majoritatea actorilor cheie
o considers insuficient reglementats si rezolvata la nivel national”*®’ .

Aceasta stare de fapt se datoreaza in special absentei unui set clar de norme de aplicare specifice
serviciilor sociale, asociate reglementdrilor primare'®® privind achizitiile publice prin intermediul
careia autoritatile publice pot achizitiona servicii sociale de la furnizorii privati de tip non-profit.

Tn acest context, o serie de servicii - mai ales cele unde nu exista inca standarde minime de cost la
nivel national (si uneori nici standarde de calitate dezvoltate unitar) sau pentru cele a caror costuri
standard nu sunt corecte si realiste® - nu sunt achizitionate cu fonduri publice in baza OUG
34/2006, respectiv Legii 98/ 2016, desi ele sunt foarte solicitate si necesare la nivel local.

Astfel, dificultatea de a dezvolta criterii de apreciere cost-calitate care sa permita o comparatie
eficienta a ofertelor furnizorilor privati alaturi de inexistenta unor mecanisme eficiente de
monitorizare si evaluare face ca majoritatea judetelor si municipalitatilor sa fie mai degraba
rezervate in a initia si gestiona contracte de achizitie publica a serviciilor sociale.

Textul integral si recomandadrile grupului de experti pot fi consultate in Anexa 6 a acestui studiu.

Concluzii si recomandari

Domeniul social/caritabil reprezintd principala componenta a sectorului ONG atat din punct de
vedere al numarului de organizatii cat si din cel al principalilor indicatori economico-financiari,
venituri, active sau numar de angajati; sectorul social/caritabil a inregistrat cresteri constante si
semnificative la toti indicatorii analizati in perioada 2000-2015, dar ponderea acestuia in cadrul

195 . . TS A A .. .. . . . N .
Raport privind Incluziunea Sociald in Romania in anul 2014, Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice,

2016

1% Ordinul Ministrului Muncii si Justitiei Sociale nr. 2324 din 29.12.2016 prevedea finantarea a 155 de furnizori acreditati, pentru 13
653 beneficiari. Ulterior, prin ordine de ministru succesive, in prima parte a anului 2017 acest buget a fost redus. Ordinele de ministru
sunt disponibile pe site-ul ministerului la http://www.mmuncii.ro/j33/index.php/ro/2014-domenii/familie/politici-familiale-incluziune-
si-asistenta-sociala/4731 (31 martie 2017) .

Y7 Conform opiniilor prezentate la Forumul Serviciilor Sociale din Brasov (10-12 februarie 2015) organizat de Caritas Romania,
Fundatia pentru Voi Timisoara si Aldturi de Voi lasi, in cadrul proiectului ,ONG-uri mai puternice Tmpreuna” citat in ,Studiul de
fundamentare al Strategiei nationala privind incluziunea sociald si reducerea sardciei”, Banca Mondiald, 2015 (Coord: Emil Tesliuc,
Vlad Grigoras, Manuela Stanculescu)

198 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, abrogata si inlocuitd in 2016 de Legea 98/ 2016 privind achizitiile publice

199 Explicatia acestei afirmatii rezida in faptul cd sunt calculate ca niste costuri medii, puternic influentate de costurile institutiilor mari
de tip rezidential, fara o referire directd la standardele de ingrijire.


http://www.mmuncii.ro/j33/index.php/ro/2014-domenii/familie/politici-familiale-incluziune-si-asistenta-sociala/4731%20(31
http://www.mmuncii.ro/j33/index.php/ro/2014-domenii/familie/politici-familiale-incluziune-si-asistenta-sociala/4731%20(31
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sectorului neguvernamental a scdzut datorita ratelor de crestere mai ridicate inregistrate in
celelalte subsectoare.

La sfarsitul anului 2015, organizatiile neguvernamentale din domeniul social/ caritabil cuprindeau
21% din totalul numarului de organizatii active, 30% din totalul angajatilor si aproape un sfert din
totalul veniturilor si activelor sectorului neguvernamental din Romania.

O parte importanta a sectorului social este constituita din furnizorii acreditati de servicii sociale;
desi relativ mic ca pondere in totalul subsectorului ONG social, acestia furnizeaza aproape jumatate
din totalul serviciilor licentiate in centrele de zi pentru copii sau in centrele rezidentiale de ingrijire
pentru persoanele varstnice si aprope doud treimi din serviciile de ingrijire la domiciliu sau in
centrele de zi pentru persoanele adulte cu dizabilitati.

De altfel, furnizorii acreditati ONG sunt prezenti pe intreaga paleta de servicii sociale supuse
licentierii si In toate formele de organizare ale acestora dar rdaspund cel mai bine nevoilor
beneficiarilor in cazul activitatilor de asistenta sociala fara cazare sau in centrele rezidentiale de
dimensiuni mici, oferind servicii personalizate clientilor sai.

Comparativ cu furnizorii publici, furnizorii ONG dau dovada de un grad mai ridicat de flexibilitate si
de raspandire teritoriala a serviciilor, ceea ce conduce la o mai buna eficientizare a bazei materiale
si a resurselor implicate in furnizarea serviciilor, inclusiv a resurselor umane, aproape toti furnizorii
ONG apeland la sprijinul de timp si material al voluntarilor si simpatizantilor.

Totusi, numarul furnizorilor privati ONG, desi in crestere fata de 2010 (data realizarii precedentului
raport), este relativ scazut (reprezentand doar 13% din totalul subsectorului ONG social/caritabil),
fapt datorat in mare parte numarului relativ mare de organizatii care nu doresc sa-si licentieze
serviciile sau nu reusesc sa parcurga cu succes etapele impuse de procesul de acreditare/ licentiere.

Cercetarea calitativd®® efectuatd in scopul acestui studiu a relevat o serie de dificultiti/ costuri
majore aferente procesului de acreditare, dificultati care cumulate depasesc adeseori beneficiile
aduse de catre acesta; Anexa 5 a acestui studiu prezinta in detaliu dificultatile intdmpinate de catre
organizatiile active in domeniul social in cadrul procesului de acreditare/ licentiere a furnizorilor/
serviciilor sociale.

O prima recomandare a acestui raport vizeaza la modul general reducerea birocratismului excesiv a
procedurilor de acreditare si a celui manifestat de catre personalul specializat in evaluarea si
monitorizarea serviciilor si, in particular, revizuirea si actualizarea standardelor de calitate care, in
opinia noastra, ar trebui sa tind efectiv cont de de particularitatile beneficiarilor, de nevoile
identificate sau de tipul activitatilor desfasurate, a standardelor ce nu mai corespund realitatilor din
teren dar si aplicarea uniforma a acestora la nivelul fiecarui judet.

Similar celorlalte subsectoare neguvernamentale, organizatiile social/ caritabile utilizeaza practic
orice sursa de finantare disponibila, publica sau privata.

Segmentul organizatiilor mici, mai mult de jumatate din totalul organizatiilor social/caritabile, se
bazeaza in principal pe eforturile persoanelor fizice: membri, clienti, simpatizanti sau publicul larg,
ONG social fiind peste media sectorului neguvernamental in ceea ce priveste frecventa utilizarii
surselor de finantare din partea persoanelor fizice.

200 . - . . o . .
Focus grupuri cu reprezentanti ai organizatiilor neguvernamentale care presteaza servicii sociale
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Organizatiile mari sau medii spre mari sunt capabile sa atraga finantari sub forma de granturi din
diverse surse, in principal fonduri UE nerambursabile sau din partea fundatiilor strdine sau
internationale, care, oarecum surprinzator, prezinta o frecventa relativ mare in conditiile in care era
de asteptat un recul al acestora dupa momentul aderarii.

O a doua recomandare a acestui raport vizeaza cresterea capacitatii si a gradului de acces al
organizatiilor mici si medii la fondurile furnizate sub forma de granturi de catre fundatiile straine
sau internationale sau la liniile de finantare europene sau extracomunitare.

La fel ca Tn 2010, foarte putine organizatii din domeniul social indica drept principala sursa de
finantare, resursele provenite de la bugetele centrale sau locale, desi frecventa de utilizare a
acestor resurse este in crestere, in special in cazul subventiilor si granturilor de la consilii locale si
judetene si mai putin in cazul contractelor publice de servicii.

Este larg acceptat ca la sfarsitul anului 2015, ca si in 2010, finantarile din resurse publice interne,
centrale sau locale sunt mult sub nevoile furnizorilor si, acolo unde sunt prezente, acopera in
general doar o mica parte a costurilor lunare per beneficiar.

Nu Tn ultimul rand, reiteram recomandarile propuse de catre organizatiile reprezentative la nivel
national (prezentate in Anexa 6), privind continuarea procesului de clarificare a normelor de
reglementare pentru achizitia de catre autoritatile publice locale a serviciilor sociale de la furnizorii
privati non-profit, in baza legislatiei achizitiilor publice, mai ales in cazul acelor servicii care nu
dispun inca de standarde de cost la nivel national.

Transpunerea in legislatia nationald a Directivei Achizitiilor Publice din 26 februarie 2014
(2014/24/UE) prin adoptarea Legii 98/ 2016 oferd o sansa de indreptare a atentiei legiuitorului si
catre acest domeniu. Noua lege contine o sectiune specifica pentru serviciile sociale, semnificativ
mai consistentd fata de vechea legislatie si permite autoritatilor contractante sa isi dezvolte
propriile proceduri de achizitie pentru servicii sociale a caror valoare nu depaseste pragul valoric de
3 334 050 lei, fara TVA. Asemenea proceduri trebuie sa respecte principiile de nediscriminare,
tratament egal si transparenta, dar pot avea un grad de flexibilitate, adaptare la contextul local si
eficienta mai mare decat cele impuse de directivd, respectiv legea de transpunere pentru
procedurile care depasesc acest prag.
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7.2 Democratie, drepturile omului si buna guvernare

Anca Nicovescu si Andrei Pop
Dimensiunea si specificul sectorului

Organizatiile din domeniul civic isi pastreaza in 2015 o pondere redusa in totalul organizatiilor
active din Romania, 3,8%,%% cu foarte usoare variatii in raport cu anii anteriori (2010: 3,7%, 2011:
3,7%, 2012: 3,8%, 2013: 4%, 2014: 3,9%)*%%.

Aceste organizatii se remarca printr-un numar mediu de angajati mai redus in raport cu media de la
nivelul intregului sector ONG, conform tabelului 7.2.1. Tn perioada 2013-2015, si veniturile, si
valoarea activelor imobilizate sunt sub mediile sectorului, cu o singura exceptie. in 2015, venitul
mediu al organizatiilor civice a crescut cu peste 55% fata de anul precedent si a depasit usor venitul
mediu al unei organizatii obisnuite.

Fig. 7.2.1.: Indicatori financiari ai organizatiilor civice, comparativ cu toate organizatiile active.

An Indicator Suma Media Suma Media
2015 | 99.774 234 3.327 2
2014 total - 92.430 227 2.836 2
angajati
2013 83.844 223 2.454 2
2015 o 11291063556 264.384 457.098.883 281638
2014 Ve”('lei)o 4 9402.043.608 230.228 290.758.138 181.045
2013 9.021.471.186  239.430 325.563.146 217.768

2015 active 8.176.057.209  191.445 227.961.973 140.457
2014 imobilizate  8.514.747.018  208.501 200.472.435 124.827

2013 (lei) 7.954.871.642  211.122 182.417.932 122.019
Sursa: Institutul National de Statisticd, prelucrare FDSC

Organizatiile din acest domeniu au cei mai putini membri, in raport cu restul formelor asociative.
Doar 1,1% din populatie se declara in 2016 a fi sau a fi fost membra intr-o organizatie din domeniul
civic, democratie, protectia drepturilor omului si minoritatilor (0,4% declara ca sunt membri in
prezent intr-o astfel de organizatie, iar 0,7% au fost, insa nu mai sunt). Aceasta valoare se plaseaza
imediat sub cele obtinute de organizatiile religioase (3,3%), organizatiile pensionarilor (3,3%) sau
cele din domeniul social si sanatate (3,6%)°%.

2lprelycrare FDSC in baza datelor Institutului National de Statisticd 2016, a codurilor CAEN din bilanturi, a informatiilor cuprinse in

Registrul ONG de la Ministerul Justitiei.

202 BARNA, Cristina, Atlasul Economiei Sociale — Romdnia 2014, Bucuresti, 2014, Fundatia pentru Dezvoltarea Societdtii Civile —
Institutul de Economie Sociala, p42.

2935 rsa: Cercetare de tip Omnibus realizatd de IMAS la comanda FDSC, 2016
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Aceeasi cercetare sociologica nationala ne indica si cum se distinge acest mic grup de cetdteni care
sunt sau au fost implicati in organizatiile civice, in raport cu restul populatiei®®*:

- Ei se remarca printr-o incredere crescuta in rolul pozitiv al Uniunii Europene. Astfel, intr-un
procent mult mai mare decat respondentul mediu, ei considera ca apartenenta la UE a fost
un lucru bun pentru Romania. De asemenea, ei cred cd, atunci cand exista o amenintare la
adresa democratiei, UE ar trebui sa aiba dreptul sa intervind in afacerile interne ale
Romaniei;

- i preocupa mai mult echilibrul dintre puterile statului si viata privatd. Astfel, considera in
proportie mai mare ca procurorii au prea multa putere in ceea ce priveste anchetarea
cetatenilor;

- Sunt mai deschisi catre nou si diversitate, declarand n proportie mai mare ca au incredere
in oamenii pe care fi intalnesc pe strada;

- Tn mai mare méasurd decat cetadtenii obisnuiti, nu sunt de acord ca religia sd fie materie
obligatorie in scolile de stat. Cu toate acestea, chiar si in interiorul acestui grup, parerile
impotriva raman in minoritate (35,7% in acest grup, 15,5% la nivelul intregii populatii);

- La nivelul doctrinelor economice, tind mai des cadtre dreapta. Sunt in mai mica masura de
acord ca cetatenii mai saraci sa aiba o cota mai scazuta de impozitare a veniturilor (71,2% in
acest grup sunt de acord, 86,4% la nivelul intregii populatii).

n privinta modului de operare, organizatiile din domeniul civic au cateva trasaturi distincte ce le
diferentiaza de sectorul ONG in ansamblu. Conform Barometrului Liderilor ONG 2016, organizatiile
care au ca principal domeniu de activitate “drepturile omului” sau “civic si influentarea politicilor”,
actioneaza in special la nivel national si european, in detrimentul nivelurilor local, judetean,
regional, chiar si al celui international (in intelesul mai larg, extra-european).

Tn ceea ce priveste atitudinea fatd de politicile guvernului, ele se aseazd mult mai adesea pe pozitii
critice. Tsi deruleazd activitatile ficand apel mai des la solicitarile de informatii publice, precum si la
solicitarile oficiale de organizare a dezbaterilor publice. Formuleaza mai frecvent propuneri de
modificare a deciziilor publice de la nivel national. Se bazeaza mai mult pe strategii de comunicare
proprii, precum si pe realizarea de cercetari cu privire la domeniul in care activeaza. Actioneaza
mult mai des ca membri (necotizanti) in retele, coalitii sau federatii nationale, fie ele si informale.
Motivatia de a se implica in astfel de structuri tine mai mult de cresterea legitimitatii in fata
autoritatilor publice, precum si de coordonarea politicior, programelor si a altor activitati cu ceilalti
membri (implicit si de aprecierea detinuta fata de ceilalti membri ai acestor structuri). Sunt motivati
in mult mai mica masura de avantajele financiare ale acestei coalizari, prin eventuala crestere a
accesului la finantari. Apreciind resursele financiare ale organizatiei la nivelul anului 2015, liderii
ONG le considera insuficiente (77,9%). Gandindu-se la anul 2017, acestia considera ca au asigurate
maxim un sfert din nevoile financiare necesare pentru derularea activitatilor planificate.

Promovarea si protectia drepturilor omului

Fata de editia din 2010 a cercetarii asupra sectorului ONG, se observa o schimbare semnificativa in
ceea ce priveste gradul de informare a cetdtenilor asupra activitatii acestui tip de organizatii. In
2010 organizatiile (nu doar de drepturile omului) cele mai cunoscute si considerate utile de catre
publicul larg au fost Salvati Copiii, Crucea Rosie, Caritas, Pro Democratia, AIESEC, SMURD, Green
Peace. La nivelul anului 2016, la intrebarea (cu rdaspuns deschis) ,,Vd rugdm sd numiti 3 organizatii

2%s\rsa: Cercetare de tip Omnibus realizata de IMAS la comanda FDSC, 2016, prelucrare FDSC. Avand in vedere numarul foarte mic

de respondenti care au declarat ca sunt sau au fost membri ai unei organizatii din domeniul civic, democratie, protectia drepturilor
omului si minoritatilor, au fost luate in considerare drept relevante doar diferentele de peste 15% dintre valorile specifice acestui grup
de respondenti si valorile specifice intregului esantion.
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neguvernamentale (ONG-uri) despre care ati auzit si pe care le considerati utile (considerati cd fac
lucruri bune pentru societate)” plaja s-a restrans si primele organizatii numite au fost: Crucea Rosie,
Salvati Copiii, Asociatii pentru copii, Asociatii ecologiste/de mediu, Asociatii pentru protectia
animalelor, UNICEF; toate celelalte nominalizari spontane fiind sub 1,5%%%.

Strict la nivelul organizatiilor de drepturile omului, increderea cetatenilor este de 39% (multa si
foarte mult3 incredere), in timp ce 54% dintre romani nu au incredere deloc sau au foarte putind?®.
Notorietatea organizatiilor neguvernamentale din domeniul drepturilor omului din Romania este si
ea scdzutd, numai 9% dintre respondenti declarand ca au cunostinta despre o astfel de organizatie
si doar jumatate dintre ei reusind chiar sa numeasca una. APADOR-CH, FACIAS si UNICEF au fost

cele mai des mentionate spontan.

Referitor la perceptia romanilor privind gradul de informare asupra drepturilor omului, conform
cercetarii realizate de APADOR-CH?Y, 72% dintre acestia se declara slab informati sau deloc
informati asupra acestor drepturi, iar 80% dintre romani sunt de parere ca drepturile omului se
respecta in mica masura sau deloc.

Organizatiile de drepturile omului duc batalii acerbe cu institutiile statului in vederea asigurarii
respectarii drepturilor omului. Exemple recente din activitatea acestora sunt graitoare pentru tipul
de expertiza si determinare pe care o astfel de organizatie neguvernamentald trebuie sa il aiba
pentru a obtine un raspuns favorabil din partea autoritatilor si, in acelasi timp, pentru a sensibiliza
publicul larg asupra cazurilor de incilcare a acestor drepturi. In cele ce urmeazd ne propunem si
invocam cu titlu de exemplu cateva dintre actiunile relevante pentru activitatea recentd a acestor
organizatii, intrucat tipul si dimensiunea materialului de fata nu ne permite sa realizam o ilustrare
exhaustiva pentru acest domeniu.

Promovarea dreptului la viata, la integritate fizica si libertate individuala si lupta impotriva relelor
tratamente si a torturii

APADOR-CH continua sa apere drepturile persoanelor private de libertate si a publicat o suita de
rapoarte referitoare la conditiile din aresturi, din penitenciare, la abuzurile fortelor de ordine. Este
una din organizatiile recunoscute ca avand expertiza in ceea ce priveste procedura de adresare la
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (CEDQO) si ofera gratuit asistenta sau, dupa caz,
reprezentare in fata acestei instante. Potrivit informatiilor publicate pe site-ul propriuzog, APADOR-
CH poate decide sa preia un caz in fata CEDO daca a fost incalcat unul dintre urmatoarele drepturi
prevazute de catre Conventia Europeana a Drepturilor Omului: dreptul la viata, interzicerea torturii,
dreptul la libertate si la siguranta, dreptul la respectarea vietii private si de familie, libertatea de
exprimare sau libertatea de intrunire si de asociere.

De exemplu, Tn anul 2013 APADOR-CH a oferit consultanta juridica pentru peste 150 de persoane
care doreau sa se adreseze CEDO.

2% Cercetare Omnibus, Sondaj efectuat de SC IMAS Marketing & Sondaje SA, iulie 2016

2% Conform raportului de cercetare sociologica realizat de IRES Tn septembrie 2015 si comandat de APADOR-CH in cadrul proiectului

Cunoaste-ti Si revendica-ti drepturile! (http://www.drepturicivile.ro/wp-
content/uploads/docs/APADOR_Studiu_sociologic_Drepturile_omului.pdf )
207, ..

Ibidem.
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Unul din cazurile reprezentative este cel al lui Serban Marinescu care in anul 2013 s-a plans la CEDO
ca a fost “victima unui tratament inuman si degradant din partea agentilor statului, cd nu a
beneficiat de o o ancheta efectiva (art. 3 din Conventie) si ca nu a beneficiat de un recurs efectiv in
sensul art.13 din Conventie. in contradictoriu, Guvernul Romaniei a argumentat la CEDO c3 aceast3
cauza ar fi prematura, atata vreme cat judecarea ei nu s-a incheiat Tn tara. CEDO a considerat, insa,
ca opt ani ar fi fost suficienti ca dosarul sa-si gaseasca o rezolvare. Prin urmare CEDO i-a acordat
despagubiri lui Marinescu, in valoare de 7500 de euro, si a condamnat statul roman pentru inca o
incélcare a articolului 3 din Conventie”. Tn acest caz, reclamantul a fost sprijinit de APADOR-CH, care
prin avocatul Nicoleta Popescu i-a oferit asistenta si reprezentare juridica pe tot parcursul
procedurilor interne si I-a sustinut si in fata CEDO*®. “Serban Marinescu a fost agresat in iunie 2007
de trei politisti de la Sectia 22 din Bucuresti, cand a vrut sa faca o plangere contra unui taximetrist.
Timp de opt ani niciun procuror nu a reusit sa-i gaseasca vinovati pe cei trei care au continuat sa
profeseze ca aparatori ai legii si ordinii in Romania. Cazul Serban Marinescu vs. Romania a ajuns la
CEDO in 2013, dupa ce in tara plangerea celui agresat de politie a fost pasata de patru ori intre
parchet si tribunale. Tn hotdrarea publicatd in decembrie 2015, CEDO subliniazd deficientele
anchetei interne, faptul ca procurorii au esuat in audierea victimei si a martorilor, si constata ca
perioada lunga de timp scursa de la petrecerea faptelor pana acum este incompatibila cu cerinta de
promptitudine inclusa in obligatiile procedurale prevazute la articolul 3 al Conventiei Drepturilor
Omului”*™.

in fiecare din rapoartele anuale publicate, APADOR-CH alocd un spatiu consistent prezentdrii
conditiilor (de cele mai multe ori) improprii din penitenciare, abuzurilor din aresturi si demersurilor
facute/propuse pentru remedierea acestora.

Legat de lupta continua dusa contra acestor abuzuri, trebuie remarcat succesul (nedefinitiv inca)
obtinut in februarie 2017, de APADOR-CH in procesul intentat Parchetului de pe Iangd Tnalta Curte
de Casatie si Justitie care refuzase in repetate randuri sa comunice

“Strategia pentru cresterea eficientei investigatiilor efectuate in cazurile de rele tratamente aplicate
de agentii de stat in timpul exercitdrii atributiilor lor profesionale"211 pe motiv ca nu este informatie
publica.

Tn octombrie 2015 a fost lansat raportul "Dreptate pentru Dinte!" care ficea o radiografie sumbrd a
situatiei abuzurilor din arestul politiei, de necrezut dupa 26 de ani de la Revolutie. Raportul este
rezultatul unui an de zile de monitorizare si sesizare a abuzurilor din mai multe zone din Bucuresti.
Pornind de la cazul unui parcagiu (zis Dinte) care a decedat in martie 2014 in garajul sectiei 10
Politie Bucuresti si in cazul caruia APADOR-CH s-a sesizat si a facut denunt penal pentru lovituri
cauzatoare de moarte, raportul realizat de Asociatia Carusel impreuna cu RHRN - Romanian Harm
Reduction Network “indica faptul ca nimic nu s-a schimbat. Reprezentantii fortelor de ordine
continua sa bata, sa umileasca, sa ameninte si sa discrimineze, in special persoanele care provin din
randurile grupurilor vulnerabile si marginalizate (parcagii, consumatori de droguri, persoane care
practica sexul comercial, persoane fara adapost etc.), dar si jurnalisti sau persoane integrate socio-
economic.”**?
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Semnificativ pentru lipsa de conlucrare/ pentru maniera de abordare a acestor chestiuni de catre
autoritati este episodul din vara anului 2014, cand 75 de ONG-uri au semnat o scrisoare de
protest®’® si cereau Guvernului de atunci ,s3 nu adopte o Ordonant3 de Urgent3 privind instituirea
Mecanismului National de Prevenire a Torturii fara consultarea tuturor membrilor societatii civile,
inclusiv pe reprezentantii grupurilor de copii si adulti cu dizabilitati Tnchisi in institutii de asistenta
sociala si medicala”. La numai doua zile de la publicarea acestui protest, aparea Ordonanta de
urgentd nr. 48 din 26 iunie 2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care adauga la atributiile anterioare ale institutiei si pe cele
specifice Mecanismului national de prevenire a torturii in locurile de detentie.

Un alt caz reprezentativ in care o organizatie neguvernamentala a intervenit in apararea drepturilor
omului si pentru a cere sanctionarea institutiilor statului care au nesocotit aceste drepturi este cazul
Centrului pentru Resurse Juridice (CRJ) in numele lui Valentin Campeanu vs. Romania. , Acesta este
primul caz acceptat de CEDO in care un ONG reclama moartea unui tanar cu dizabilitati aflat in grija
statului®™®”, iar statul roman a fost condamnat definitiv pe data de 17 iulie 2014 pentru incilcarea
art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (dreptul la un recurs efectiv) coroborat cu art.
2 (dreptul la viatd).Tinand cont de circumstantele extraordinare ale cazului si de natura extrem de
grava a acuzatiilor aduse, Curtea a dat dreptul unui ONG (in speta CRJ) sa actioneze ca reprezentant
al lui Cdmpeanu chiar daca nu organizatia a fost in sine o victima a fincalcarilor prevederilor

Conventiei Europene.

De altfel, Centrul de Resurse Juridice, incepand cu anul 2014 a demarat un proiect intitulat
,Lagarele de langa tine” menit sa atraga atentia asupra abuzurilor si Tncalcarilor grave ale
drepturilor omului care au loc in centrele pentru persoanele cu dizabilitati mintale. Acest proiect s-a
incheiat cu un succes important si anume aprobarea, in decembrie 2015, a proiectului de lege care
prevede infiintarea Mecanismului Independent de Monitorizare a respectarii drepturilor omului in
institutiile de acest gen. Primul presedinte al acestui nou infiintat Consiliu de Monitorizare a
implementarii Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati a fost un reprezentant al CRJ
(Georgiana Pascu) care insa a parasit institutia prin demisie la mai putin de 3 luni, motivand printr-o
scrisoare facuta publica gestul sau. Din document® reiese c3, in fapt, nu a existat o sustinere reala
din partea autoritatilor statului pentru aceasta institutie care nu avea prevazut buget, personal sau
sediu, iar toate eforturile ei au ramas fara ecou. De altfel, acest aspect este reclamat si de
scrisoarea deschisd®*® semnat3 de 12 organizatii neguvernamentale care vorbesc despre boicotarea
acestei institutii independente de monitorizare.

CRJ ramane si in prezent singurul ONG care continua sa realizeze vizite de monitorizare neanuntate
in centrele pentru persoanele cu dizabilitati mintale si intocmeste rapoarte in care semnaleaza
neregulile si face si recomandari catre autoritatile in drept.
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Dreptul la libera exprimare si dreptul la informare

ActiveWatch continud publicarea raportului anual asupra libertdtii de exprimare (FreeEx —
Libertatea presei in Romania) si este urmasa Agentiei de Monitorizare a Presei —Academia
Catavencu care a derulat acest program, “Freedom of Expression— FreeEx”, inca incepand cu anul
1999. Raportul 2015-2016 mentioneaza cateva dintre actiunile ONG-urilor in vederea asigurarii
libertatii presei, a libertatii de exprimare si de petitionare. Un exemplu este cel al protestului din
vara anului 2015 al APADOR-CH si ActiveWatch fata de o serie de actiuni ale reprezentantilor
Politiei care au chemat la sectie in vederea audierii zeci de persoane care apareau ca semnatari ai
unei petitii care condamna lipsa de reactie a autoritatilor din judet Tn cazul microhidrocentralei de
pe Raul Alb. Aceasta actiune a fost considerata drept incercare de intimidare a cetatenilor si de
limitare a dreptului lor la petitionare. Printre exemplele recente de actiuni ale organizatiilor
neguvernamentale fata de restrangerea dreptului cetdtenilor de a se implica in deciziile publice se
numara Raportul referitor la primele sase luni de mandat la Primaria Generalda a Muncipiului
Bucuresti (decembrie 2016)%" publicat de un grup de 4 organizatii neguvernamentale care fac astfel
»un apel public catre Primarul General sa aplice si sa respecte cadrul legal ce vizeaza transparenta
decizionala si sa transpuna in fapte principiile de transparenta”.

Un raport al sustenabilitatii presei este realizat anual de catre Centrul pentru Jurnalism
Independent (CJ1). in conformitate cu raportul Media Sustainability Index 2016°*2, in Romania exist3
un numar foarte mic de ONG-uri care apara drepturile jurnalistilor, iar cele mai relevante in acest
sens sunt CJI si ActiveWatch. Pe de alta parte, eforturile acestora sunt directionate prioritar catre
media nationald, ramanand neacoperitd media locala care este mult mai vulnerabila fata de
abuzurile autoritatilor. Printre actiunile derulate cu succes de aceste organizatii se numara, pe langa
demersurile de advocacy (cand, alaturi de alte ONG-uri au reactionat fata de legile securitatii
cibernetice, de inregistrarea cartelelor pre-pay, au criticat Consiliul National al Audiovizualului
pentru lipsa de reactie fata de derapaje grave ale institutiilor de presa), programele de training
pentru jurnalisti care sunt instruiti cum isi pot proteja libertatea de exprimare.

Tn ultimii ani a ap&rut si s-a extins o forma de activism mai putin exploratd la momentul studiului
anterior, activismul online. Una dintre cele mai populare platforme online care permite implicarea
publicului Tn campanii de drepturile omului, mediu si justitie sociala este platforma de-clic.ro
(realizata in cadrul unui proiect al Asociatiei Efectul Fluture, cu sprijinul financiar al Programului
Fondul ONG in Romania). Pe perioada de derulare a proiectului au fost initiate peste 30 de petitii
online, iar printre acestea se numara "Pledoarie pentru demnitate: opreste abuzurile din centrele
pentru persoane cu dizabilitati mintale!", care a strans peste 11.000 de semnaturi, sau "Cianura pe
ordinea de zi: cere deputatilor sa o interzical", care a strans peste 15.000 de semnaturi sau
“Spunem nu distrugerii Raului Nera” care a strans peste 44.000 de semnaturi care s-au pronuntat
impotriva construirii ilegale a doua microhidrocentrale intr-o zona salbatica, printre ultimele din
Europa.

Nediscriminare, protectia drepturilor minoritatilor si drepturile sociale

Programul Fondul ONG in Romania 2009-2014, parte a Granturilor Spatiului Economic European
(Granturi SEE) finantate de Norvegia, Islanda si Liechtenstein a pus in prim plan lupta impotriva
discursului instigator la ura, avand si o alocare financiara distincta pentru actiuni de acest tip. Astfel,
a fost posibila publicarea primului studiu referitor la “Discursul instigator la ura in Romania” care
identifica drept principale tinte ale acestui tip de discurs in tara noastra: minoritatea roma, cea
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evreiasca, maghiara si LGBT. Acest studiu a fost realizat la initiativa FDSC, de catre cercetatori din
cadrul Universitatii Babes Bolyai din Cluj-Napoca®*’si ulterior, a reprezentat baza de pornire pentru
un numar de proiecte in domeniul combaterii discursului instigator la ura.

12 organizatii neguvernamentale fac parte din Coalitia anti-discriminare care “sustine cazuri
strategice de discriminare in fata Consiliului National pentru Combaterea Discrimnarii si n
instantele de judecata, transmite scrisori deschise, documente cu ludri de pozitie si memorii,
organizeaza proteste si campanii publice pentru apirarea drepturilor omului in Romania”?%.
ActiveWatch impreuna cu Romani CRISS au realizat si publicat un Raport anual cu privire la discursul
instigator la urd din Romania (2014 — 2015)**!, semnaland principalele manifestéri ale acestuia in
spatiul public precum si legislatia incidenta si institutiile publice cu rol de santionare a acestuia. De
asemenea, ACCEPT, Romani CRISS, CJI, APADOR-CH, CRJ au avut actiuni semnificative in vederea
protejarii drepturilor omului si combaterii discriminarii.

n iulie 2016, o initiativd a Coalitiei pentru Familie sustinutd de aproape trei milioane de semnaturi a
fost depusa la Senat pentru a sustine revizuirea Constitutiei si a modifica definitia familiei, in sensul
stipularii explicite ca aceasta se intemeiaza pe casatoria liber consimtita intre barbat si femeie, fata
de prevederea curenta din legea fundamental care vorbeste despre casatoria intre soti. Reactia
organizatiilor de drepturile omului a fost imediatd si 24 de organizatii romanesti (o parte fiind
member ale Coalitiei anti-discriminare) si 4 internationale au publicat o scrisoare deschisa prin care
criticau initiativa, mentionand ca este discriminatorie. Organizatiile au cerut Curtii Constitutionale sa
respingd initiativa, depunand 3 memorii amicus curiae subliniind caracterul discriminatoriu al
initiativei prin care au prezentat argumentele de drept european si comparat care demonstreaza
cum fintelege jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului familia si cdsitoria. In cele din
urma Curtea Constitutionala a dat aviz favorabil acestei initiative, considerand ca ea nu suprima
dreptul la casatorie ori garantii ale acestuia, urmand ca ea sa intre in dezbaterea Parlamentului.

Drepturile femeii si egalitatea de sanse

Organizatiile neguvernamentale sunt cele care au tras un semnal de alarma si continua sa atraga
atentia decidentilor referitor la problematica discriminarii de gen, la violenta impotriva femeilor si
violenta sexuala. Programul de finantare mentionat mai sus a facut posibila dezvoltarea a 3 retele/
coalitii privind aspecte de gen si anume: Coalitia pentru egalitate de gen®??, Rupem ticerea despre
violenta sexuald®?® si Reteaua pentru prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor?**.
Acestea au avut actiuni concertate care au vizat procesul de ratificare a Conventiei de la Istanbul si
armonizare a legislatiei romanesti cu prevederile acestei Conventii, informare pe tema egalitatatii
de gen si a violentei de gen, precum si sensibilizarea publicului larg privind problematica de gen,
solicitarea infiintarii centrelor integrate de urgenta pentru victimele violentei domestice si sexuale.
O solicitare importanta vizeaza introducerea in legislatie a ordinului de protectie de urgenta pentru
victimele violentei domestice, emis la 24 de ore de la constatarea faptei de catre politie, precum si
posibilitatea mutarii procedurii de emitere a ordinului de protectie din civil in penal, pentru a
asigura judecarea cu celeritate si protectia imediata a victimelor.
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Coalitia pentru Egalitate de Gen militeaza pentru introducerea in programa scolara a dimensiunii de
gen, esentiald Tn lupta pentru promovarea drepturilor omului, combaterea discriminarii si
inegalittilor. Potrivit informatiilor aflate pe site-ul coalitiei’”>, un studiu din 2015 care analizeaz3
stereotipurile de gen din manualele scolare are concluzii cat se poate de clare: ,lumea din manuale
nu este adaptata realitatilor actuale si reflectd mai degraba secolul trecut; manualele sunt pline de
clisee si stereotipuri (femeile sunt mame care gatesc, doctorite sau invatatoare; barbatii au o
varietate de meserii dar nu sunt aratati in rolul de tatd); rolurile de prestigiu si putere sunt atribuite
exclusiv barbatilor; personajele principale din manuale sunt majoritar masculine”.

O alta initiativa recenta a Coalitiei pentru Egalitatea de Gen a fost aceea de a se sesiza si a solicita
Biroului Electoral Central informatii si explicatii pentru situatiile in care legea nu a fost respectata in
unele circumscriptii electorale unde au existat liste de candidati pentru alegerile parlamentare din
decembrie 2016 fara ca acestea sa cuprinda si femei.

Accesul la un mediu curat

Organizatiile de profil au activat constant pentru asigurarea unui mediu sanatos si pentru protectia
patrimoniului, facand apel la metode din ce in ce mai inovative, atat de advocacy, cat si la proteste
de strada. Una dintre cele mai vizibile campanii a vizat blocarea unei exploatari miniere aurifere,
bazate pe cianuri, prin campania Salvati Rosia Montana, care a culminat cu proteste civice masive in
2013, impotriva unei legi care ar fi permis demararea exploatdrii. In perioada 2016-2017, campania
a repurtat succesul de a fi convins guvernul sa demareze procedurile necesare pentru inscrierea
acestei zone in patrimoniul UNESCO, ceea ce ar bloca dezvoltarea proiectului minier.

Terra Mileniul Il a raliat societatea civila romaneasca la demersurile de descurajare a tratatului
TTIP, WWF a demarat multiple initiative pentru protejarea padurilor virgine, descurajarea
defrisarilor sau descurajarea constructiei de microhidrocentrale pe raurile de munte. Asocierea cu
jurnalismul de investigatie a dat din ce in ce mai multe roade la nivelul organizatiilor de mediu, iar
in 2017 Agent Green reusea sa coopteze in echipa sa un reporter al uneia dintre cele mai vizibile
emisiuni TV de investigatie: “In premierd”. Plecand de la demersurile de protectie a spatiilor verzi
urbane, organizatiile de mediu s-au aldturat deseori proiectelor vizand valorificarea patrimoniului
construit, campania condusa de Asociatia Salvati Bucurestiul pentru salvarea Halei Matache din
Bucuresti fiind un foarte bun exemplu Tn acest sens.

Democratie si buna guvernare

Tn plus fatd de aspectele mentionate mai sus, care contribuie toate la o bund guvernare in Romania,
mai trebuie mentionat cum Coalitia de organizatii Politica fara Bariere, in 2015, a militat cu succes
pentru deschiderea substantiala a competitiei politice. Astfel, Legea partidelor politice a fost
modificatda pentru a permite infiintarea acestor formatiuni cu doar trei membri fondatori. Ca
exemplu al impactului imediat, un partid nou infiintat a devenit un competitor semnificativ si parte
a Parlamentului Romaniei dupa alegerile din 2016.

Organizatii precum Expert Forum, Funky Citizens, Centrul pentru Resurse Civice, Asociatia Pro
Democratia, au monitorizat corectitudinea alegerilor, au pregatit observatori electorali si au
formulat recomandari pentru transparentizarea acestor procese. O multititudine de organizatii au
militat si propus solutii pentru cresterea tranparentei actului decizional, dintre care putem
nominaliza Academia de Advocacy, Instititutul pentru Politici Publice, Centrul de Resurse pentru
participare publica (CeRe), Fundatia pentru o Societate Deschisa, Centrul pentru Inovare Publica,

Bhttp://ongen.ro/solicitam-includerea-dimensiunii-de-gen-in-programa-scolara/
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Democratie, drepturile omului si buna guvernare

unele dintre acestea, precum Funky Citizens sau ActiveWatch, concentrandu-se pe
transparentizarea intocmirii si adoptarii bugetelor publice.

Tn ceea ce priveste stimularea implicirii cetdtenilor in procesele decizionale, organizatiile au
dezvoltat programe de sprijin pentru organizatiile mici sau pentru grupurile de cetateni care doresc
sa abordeze problemele locale, mentionand aici Fundatia Pact, CeRe, Federatia Fundatiilor
Comunitare din Romania, Fundatia pentru o Societate Deschisa. Grupurile civice informale au
devenit din ce in ce mai implicate in solicitarea de solutii pentru comunitatile lor, fie ele cartiere,
mici asezari rurale sau Romania in ansamblul sau (mai multe detalii se regasesc in sectiunea 3.3
dedicata acestui subiect), putand mentiona drept exemple cel putin grupurile distinse anual la Gala
Premiilor Participarii Publice®?, Reteaua Civica Bucuresti sau comunitatile online care au grupat
persoane implicate sau interesate de protestele masive de strada (Uniti Salvam sau Coruptia Ucide).
Societatea civila s-a implicat de asemenea in dezvoltarea politicilor anticoruptie, in cadrul creat prin
platforma de cooperare pentru implementarea Startegiei Nationale Anticoruptie (si pentru
dezvoltarea unei noi variante a strategiei, In 2016). Expert Forum, Transprency International
Romania, Centrul de Resuse Juridice sau Societatea Academica din Romania au dat glas constant
preocuparilor societatii civile in acest domeniu si au Thaintat propuneri de politici publice relevante
in acest sens.

226 http://www.ce-re.ro/g3p/
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7.3 Tineret

Vlad Dumitrescu
Introducere

Tn acest capitol aborddm subiectul organizatiilor de/ pentru tineret. Aceastd perspectivi sectoriald o
realizam, in primul rand, cu scopul de a dimensiona sectorul neguvernamental din Romania
incluzand aceasta componenta importanta referitoare la tineret, care este rar abordata in astfel de
studii/ analize. Desi sectorul neguvernamental de tineret este prioritar pe agendele publice la nivel
european si in context romanesc, cercetari care sa reflecte contributia acestor tipuri de organizatii
la implementarea politicilor specifice de tineret sunt putine. Ne dorim astfel sa cream premiza
pentru mai multe astfel de cercetari, venind cu date relevante pentru anii 2015 - 2016 care pot sta
la baza unor viitoare analize.

Prin intermediul acestui capitol ne propunem sa identificam criterii de (auto) definire a
organizatiilor ca fiind DE tineret sau PENTRU tineret si sa intelegem distinctiile sau asemanarile
dintre cele doua titulaturi, sa identificam care este in fapt dimensiunea sectorului neguvernamental
de/ pentru tineret, daca acesta raspunde numarului si nevoilor tinerilor din Romania cat si daca
este aliniat liniilor directoare din Strategia Nationalda in domeniul tineretului si sa enuntam
caracteristici specifice ale sectorului neguvernamental de/ pentru tineret, caracteristici care ar
putea fi luate In considerare pentru eventuale recomandari in domeniu.

Pentru identificarea organizatiilor de/ pentru tineret incluse in orizontul de cercetare, s-a avut in
vedere incadrarea organizatiilor active in 2015 potrivit Institutului National de Statistica prin
cautarea de cuvinte cheie (tinere, tineret, tanar, tinar, tineri, student, youth, young, jeunesse,
jeune, Jugend, fiatal, ifjusag). De asemenea, ca masura secundara, s-a recurs la analiza listelor
publice disponibile pentru organizatii finantate prin Agentia Nationald Pentru Programe Comunitare
in Domeniul Educatiei si Formdrii Profesionale si Ministerul Tineretului si Sportului/ Directiile
Judetene pentru Sport si Tineret in intervalul 2013 — 2015, respectiv verificarea in Registrul
Asociatiilor si Fundatiilor si cautarea prin cuvinte cheie in scopul/ obiectivele organizatiilor inscrise
in registru. S-au organizat de asemenea doua focus-grupuri la care au participat organizatii de/
pentru tineret: unul Tn Municipiul Bucuresti si cel de-al doilea Th Municipiul Cluj.

in prezenta analizd nu au fost incluse structurile administratiei publice centrale si locale cu
responsabilitati in domeniul tineretului (structuri ale Ministerului Tineretului si Sportului) si nici nu
au fost adresate in mod specific structuri precum Fundatiile Judetene pentru tineret si cea a
Municipiului Bucuresti.

De asemenea, pentru realizarea prezentului capitol au fost analizate o serie de documente
programatice europene si romanesti in domeniul tineretului cat si legislatia si strategiile nationale
in domeniu. Literatura de specialitate fiind axata mai degraba pe situatia tinerilor (din Uniunea
Europeana sau din Romania) si mai putin pe gradul de interventie si calitatea interventiei
organizatiilor neguvernamentale de/ pentru tineret, majoritatea aprecierilor si concluziilor sunt
sustinute de principalele instrumente folosite pentru intreaga cercetare: date statistice ale
Institutului National de Statistica, prelucrari de date din Barometrul Liderilor ONG realizat de FDSC
in anul 2016 cat si date calitative provenite din focus-grupurile organizate pentru cercetarea de
fata.



Tineret

Definirea sectorului

Potrivit Rezolutiei Consiliului Uniunii Europene 2009/C 311/01 privind un cadru reinnoit pentru
cooperarea europeand in domeniul tineretului 2010-2018%%" “tinerii joacd un rol crucial in
abordarea multor provocdri si oportunitdti socio-economice, demografice, culturale, de mediu si
tehnologice cu care se intdlnesc Uniunea Europeand si cetdtenii sdi in prezent si in anii ce vor urma.
Promovarea integrdrii sociale si profesionale a tinerilor este o componentd esentiald pentru
atingerea obiectivelor Strategiei de la Lisabona a Europei pentru crestere economicd si ocuparea
fortei de muncd, concomitent cu promovarea realizdrii personale, a coeziunii sociale si a cetdteniei
active.” Astfel, se pune o presiune destul de mare pe acest segment de populatie. n acest sens,
organizatiile neguvernamentale de/ pentru tineret sunt indispensabile pentru a putea asigura, pe
de o parte, servicii in aceasta zona si, pe de alta parte, reprezentativitate.

Cand ne referim la tineri, potrivit Legii Tinerilor (L350/2006) cu modificarile si completarile
ulterioare, vorbim de cetateni cu varsta cuprinsa intre 14 si 35 de ani. Astfel, in termeni generali,
organizatiile de/ pentru tineret reprezinta un grup de persoane care s-au reunit cu scopul de a
atinge un scop comun, printr-o structurd care desfdsoard activitdti fie cu persoane tinere aflate in
componenta lor (tineri priviti ca actori principali), fie in folosul/ sprijinul tinerilor (tineri priviti ca

beneficiari) **%.

Definirea exacta a organizatiilor de/ pentru tineret poate fi dificil de realizat. Totusi, potrivit legii
Tinerilor (L350/2006), organizatiile neguvernamentale DE tineret sunt ”persoanele juridice de drept
privat si fdrd scop patrimonial, care functioneazd in conditiile O.G. 26/2000°*°, aprobatd cu
modificdri si completdri prin Legea nr. 246/2005, si care indeplinesc, cumulativ, criteriile: a) scopul
prevdzut in statut vizeazd direct domeniul tineretului, iar pentru realizarea acestuia majoritatea
obiectivelor asumate sunt adresate tinerilor si b) cel putin doud treimi din numdrul total al
membrilor sunt tineri”*°. Potrivit acestei definitii, o identificare clard a acestor organizatii este
imposibil de realizat deoarece ar trebui avuta in vedere o analiza a documentelor statutare ale

tuturor organizatiilor, pentru a verifica criteriile mai sus mentionate.

De asemenea, legea mentioneaza ca organizatiile PENTRU tineret sunt ”persoanele juridice de drept
privat si fard scop patrimonial, care functioneazd in conditiile O.G 26/2000 aprobatd cu modificdri si
completdri prin Legea nr. 246/2005, si care indeplinesc numai conditia a) scopul prevdzut in statut
vizeazd direct domeniul tineretului, iar pentru realizarea acestuia majoritatea obiectivelor asumate
sunt adresate tinerilor"*!. Potrivit acestei definitii, toate organizatiile care nu mentioneaza explicit
in documentele statutare lucrul cu/ pentru tineri nu ar putea fi definite ca fiind organizatii pentru
tineret.

Se ridica astfel problema cum se pot defini integrat sau separat organizatiile de/ pentru tineret in
afara sintagmelor mentionate in lege, in special pentru organizatiile neguvernamentale care
lucreaza pentru tineri.

Interventia celor mai multe organizatii neguvernamentale care nu sunt exclusiv sau majoritar de/
pentru tineret nu permite intotdeauna o delimitare strictd a domeniului principal de activitate.
Astfel, putem avea organizatii neguvernamentale care activeaza consistent in interesul tinerilor, dar

227 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32009G1219(01) (martie 2017)

228 http://lege5.ro/Gratuit/geydambxga/legea-tinerilor-nr-350-2006&d=2017-04-08 (martie 2017)
229 Ordonanta nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii

230 Legea tinerilor nr. 350/2006, art. 11

231 Legea tinerilor nr. 350/2006, art. 12
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pot avea, de asemenea, activitati in domenii complementare, precum: educatie, social, sanatate,
mediu etc.

Tn urma focus-grup-urilor organizate pentru prezenta analizd a reiesit cd organizatiile de/ pentru
tineret sunt acele organizatii care desfdsoard activitdti in care sunt implicati tineri dar si activitdti
care se adreseazd altor categorii de populatie, indiferent de vdrstd sau alte caracteristici psiho-fizice
sau socio-economice: populatie defavorizatd din punct de vedere socio-economic, familial, cultural,
populatie apartindnd minoritdtilor etnice etc.

Dimensiunea sectorului

fn 2015, din totalul de 42707 organizatii neguvernamentale active, s-au identificat, conform
metodologiei mai sus mentionate, un numar de 2.434 organizatii de/ pentru tineret. Astfel, 5,7%
din organizatiile neguvernamentale active din Romania ar putea fi incadrate in aceasta categorie.

Potrivit INS, populatia rezidenta in Romania la 1 ianuarie 2016 era de 5.034.853 de tineri cu varsta
cuprinsa intre 14 si 34 de ani’*%. Astfel avem un raport de 1 organizatie de/ pentru tineret care
deserveste aproximativ 2.070 de tineri. De asemenea, potrivit rezultatelor Barometrului Liderilor
ONG 2016, doar 26% din respondenti organizatii de tineret sau care lucreaza exclusiv/ majoritar cu
tineri au implicat in activitatile organizatiei mai mult de 500 de tineri in anul 2016. Astfel, o
intrebare importanta de avut in vedere este daca si in ce masura nevoile si interesele tinerilor din
Romania sunt acoperite de organizatiile neguvernametale sau alte structuri care deservesc

populatia tanara (structurile administratiei publice centrale si locale, fundatiile judetene de tineret).

Fig. 7.3.1: Numarul de beneficiari persoane tinere in randul organizatiilor de/pentru tineret (2016)
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Baza: organizatiile de tineret sau care lucreazd exclusiv/majoritar cu tineri (42% din total)
Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016

Continuand analiza asupra organizatiilor active de/ pentru tineret identificate, in ceea ce priveste
forma legala a acestora, majoritatea sunt asociatii, intr-un procent de 91%, comparabil cu modelul
de distributie la nivelul mediului asociativ general din Romania (aprox. 85% din totalul organizatiilor
neguvernamentale din tara sunt infiintate ca asociatii). De mentionat este faptul ca in acest procent
0 sub-categorie importanta este cea a organizatiilor studentesti, majoritatea fiind organizatii care
functioneaza in cadrul universitatilor, dar avand personalitate juridica separata.

n functie de rispandirea geografica a organizatiilor, avem o distributie relativ egala intre zonele de
dezvoltare la nivel national, insa o pondere mai ridicata se poate observa in zona Bucuresti-llfov
(19% din totalul organizatiilor) si zona Centru (19% din totalul organizatiilor). Regiunile de
dezvoltare cu mai putine organizatii sunt: Vest, Sud-Est, Sud-Vest Oltenia si Sud-Muntenia.

28373 de date TEMPO a Institutului National de Statistica:

http://statistici.insse.ro/shop/index.jsp?page=tempo3&Ilang=ro&ind=POP105A
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Un aspect important de mentionat cu referire la aceasta raspandire este ca majoritatea
organizatiilor se afla in mediul urban, doar 14% din totalul organizatiilor identificate ca fiind de/
pentru tineret fiind inregistrate in zone rurale. Astfel, desi avem o distributie relativ echilibrata la
nivel regional a organizatiilor de/ pentru tineret (exceptand cei doi poli cu procentaj mai ridicat),
majoritatea sunt inregistrate si functioneaza in zone urbane, fiind dificil de apreciat modalitatea
prin care tinerii din mediul rural beneficiaza de interventii sustinute din partea organizatiilor de
profil. Conform datelor disponibile in baza TEMPO a Institutului National de Statistici?**, in Romania
exista o distributie de aproximativ 50-50% intre tineri localizati in mediul rural si cei localizati in
mediul urban.

Fig. 7.3.2: Distributia regionala a organizatiilor de/ pentru tineret, 2015
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Sursa: Institutul National de Statisticd, prelucrare FDSC

in functie de domeniile de activitate®®*, cele mai multe dintre organizatii desfasoara activitati
educationale, de tip social/ caritabil, culturale si sportive/ hobby. Alte categorii importante de
activitati sunt cele de dezvoltare turism, civice si profesionale.

Fig. 7.3.3: Principalele domenii de activitate ale organizatiilor de/ pentru tineret, 2015
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Sursa: Institutul National de Statisticd, prelucrare FDSC
Cateva caracteristici ale sectorului
Din analiza realizatd pentru prezenta cercetare s-au identificat cateva caracteristici notabile ale

organizatiilor de/ pentru tineret, caracteristici care au reiesit atat din Barometrul Liderilor ONG cat
si din focus-grupurile organizate.

233 http://statistici.insse.ro/shop/index.jsp?page=tempo3&Ilang=ro&ind=POP105A

234 Distributia pe domenii de activitate este realizata Tn baza metodologiei aplicata la nivel de sector neguvernamental, descrisd in
sectiunea 1.4 Rata de activitate si domeniile de activitate ale organizatiilor neguvernamentale
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Cu toate ca structura de management si modelul decizional la nivelul unei organizatii de/ pentru
tineret nu se diferentiaza substantial fata de alte tipuri de organizatii, exista o diferenta majora si
anume ca in structurile de management ale organizatiilor de tineret sunt reprezentanti exclusiv sau
partial tineri, conditie esentiala pentru incadrare conform Legii 350/2006.

Structura organizatiilor de si pentru tineret este similara: in mare parte exista un consiliu director,
departamente si responsabili pentru aceste departamente sau directori de proiect, angajati si/ sau
colaboratori si/ sau voluntari. Cu toate acestea, structura nu poate fi generalizata la nivelul tuturor
organizatiilor de/ pentru tineret. Astfel, pentru o asociatie, structura reprezentativa este Adunarea
Generald a membrilor, care, conform O.G. 26/2000 poate fi din minim trei persoane.

O particularitate interesanta reflectata in managementul organizatiilor si reiesita in special in urma
focus-grup-urilor, este structura mai putin ierarhica a organizatiilor de tineret versus structura mai
formala a organizatiilor pentru tineret, aspect ce reiese in special din complexitatea activitatilor
intreprinse. Tn focus-grup-uri s-a subliniat faptul c3 organizatiile de tineret au in genere mai putine
proceduri interne, memoria institutionala nefiind adesea prioritara.

Pentru organizatiile studentesti desfasurarea de activitati, inclusiv procesul decizional, depind de
structura anului scolar universitar. De asemenea, in cadrul acestor tipuri de organizatii fluctuatia
membrilor/ persoanelor in pozitii decizionale este destul de mare (multe dintre organizatiile
studentesti 1si schimba consiliul director anual sau bianual), ceea ce poate ingreuna implementarea
unui proces sistematic de management al membrilor si/ sau documentelor, concentrarea fiind pe
aspectele punctuale/ de rezultate pe termen scurt.

Specific sectorului neguvernamental de/ pentru tineret este efervescenta organizarii de proiecte/
evenimente. Astfel, conform Barometrului Liderilor ONG 2016, 41% din totalul respondentilor
organizatii de tineret sau care lucreaza exclusiv/ majoritar cu tineri au organizat peste 8
evenimente/ proiecte in anul 2015.

Fig. 7.3.4: Cate proiecte/actiuni/evenimente ati organizat in 2015?
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Baza: organizatiile de tineret care lucreazd exclusiv/majoritar cu tinerii (42% din total)
Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016

Educatia nonformala, voluntariatul, activitatile culturale, participarea civica si incluziunea sociala au
fost ariile de interventie prioritare ale organizatiilor de/ pentru tineret in 2015, conform
Barometrului de Opinie ale Liderilor ONG.
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Fig. 7.3.5: Proiectele/actiunile/evenimentele organizate in ultimul an de organizatiile
de/pentru tineret au avut urmatoarele domenii de interventie:
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Baza: organizatiile de tineret care lucreazd exclusiv/majoritar cu tinerii (42% din total)
Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016

Diversitatea activitatilor desfasurate este argumentata si de organizatiile participante la focus-
grup-uri care mentioneaza realizarea de activitati cu caracter social: intretinerea unor adaposturi de
noapte pentru tineri, asigurarea unei mese calde, haine etc.; activitati cu caracter profesional si cu
rol de integrare profesionald (crearea unor ateliere in care tinerii sa desfasoare o activitate
ocupationala aducatoare de venituri dar si cu caracter terapeutic); programe educationale in special
din zona educatiei nonformale; activitati de integrare profesionala a tinerilor care paradsesc sistemul
de protectie sociala; activitati de promovare a competentelor profesionale ale tinerilor din diferite
domenii de activitate; activitati axate pe cresterea calitatii educatiei; activitati de educatie civica si
de implicare in actiunile de consultare publica a tinerilor la nivel local, national si european.

Varietatea de activitati se extinde si asupra tipologiei beneficiarilor tineri cu care organizatiile
lucreaza: de la tineri fara adapost, consumatori de droguri, la tineri cu diverse tipuri de handicap,
tineri institutionalizati dar si profesionisti sau viitori specialisti intr-un anumit domeniu.

O particularitate a organizatiilor de/ pentru tineret este posibilitatea implicarii de personal
specializat in activitatile desfasurate — lucratorii de tineret. Conform standardului ocupational, un
lucrator de tineret mobilizeazd tinerii in scopul dezvoltdrii abilitdtilor de viatd si a
comportamentelor proactive, stimuldnd viata asociativd si cooperarea in rdndul tinerilor, facilitdnd
participarea acestora la viata comunitdtii. Practicantii acestei ocupatii reprezintd resurse pentru
tineri, organizatii si comunitati, realizdnd activitdti de informare, indrumare si sprijin pentru tineri,
faciliténd integrarea sociald si evolutia personald a tinerilor, in contextul valorizdrii diversitdtii
umane, culturale si al promovadrii cetdteniei active.”®

Cu toate acestea, din datele Barometrului de Opinie a Liderilor ONG 2016, 71% din organizatiile
identificate ca fiind de/ pentru tineret nu lucreaza cu lucratori de tineret, iar dintre cele care o fac,
in anul 2015 aproape jumatate dintre ele au implicat maxim 2 lucratori de tineret.

3 Autoritatea Nationala pentru Calificari, standard ocupational Lucrdtor de Tineret
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Fig. 7.3.6: Tn cadrul organizatiei dv. lucrati cu lucritori de tineret
(personal specializat calificat, conform COR)?
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Baza: organizatiile de tineret care lucreazd exclusiv/majoritar cu tinerii (42% din total)
Sursa: Barometrul Liderilor ONG, FDSC, 2016

in plus fatd de procentajele de mai sus, care reflectd o implicare putin consistentd a acestei
categorii in activitati specifice de tineret, inca exista o suprapunere intre aceasta categorie si cea de
consilier de tineret, meserie care nu este reflectatd in Codul Ocupatiilor din Romania. in acest sens,
Ministerul Tineretului si Sportului, prin Lucrarea de Cercetare Socialda ”Lucratorii de tineret —
revizuirea standardelor” din Decembrie 2016°%, propune sugestii pentru revizuirea standardului
ocupational al meseriei de lucrator de tineret, pentru a face delimitarile mai clare fata de consilierul
de tineret. Din raspunsurile inregistrate in Barometrul Liderilor ONG cat si din focus-grupurile
organizate, termenul folosit cel mai des de organizatiile de/ pentru tineret este cel de lucrator de
tineret.

O altd particularitate importanta a organizatiilor de/ pentru tineret este lucrul extensiv cu
voluntari. Potrivit Legii Voluntariatului (78/2014)**’, ”voluntariatul reprezintd participarea
voluntarului persoand fizicd la activitdti de interes public desfdsurate in folosul altor persoane sau al
societdtii, organizate de cdtre persoane juridice de drept public sau de drept privat, fdrd
remuneratie, individual sau in grup.” Spre exemplu, toti reprezentantii organizatiilor participante in
cadrul focus grupurilor au declarat ca lucreaza extensiv cu voluntari in activitatile curente.

Specificul activitatii organizatiilor de/ pentru tineret influenteaza si relatiile pe care acestea le
dezvolta cu diferite institutii publice dar si cu alte organizatii neguvernamentale. Astfel,
organizatiile mari, care lucreza pentru tineri se afla intr-o relatie mai apropiata de celelalte
organizatii neguvernamentale cu care desfasoara diferite actiuni: sunt parteneri in diferite proiecte,
organizeazd evenimente comune etc. In cazul organizatiilor care se concentreaza pe promovarea
participarii civice a tinerilor, autoritatile publice locale si centrale (ministere, primarii, consilii
judetene etc.) sunt principalii parteneri. Organizatiile mici, care adesea nu au notorietate decat la
nivel local/ comunitar, abordeaza fluctuant lucrul in parteneriat.

Cu toate acestea, in special pentru organizatiile mici, este remarcata dimensiunea de parteneriate
internationale, dezvoltatda mai ales in contextul finantarilor europene (ex.: Erasmus Plus) care
implica obligativitatea implicdrii mai multor organizatii din Uniunea Europeand si/ sau tari
partenere.

in functie de specificul activitatii desfisurate de cdtre organizatiile de/ pentru tineret apar si
modalitati diverse de promovare si derulare a acestor activitati. Astfel, ele sunt inclinate in a folosi

236 http.//mts.ro/wp-content/uploads/2016/12/3.-Analiza-ocupationala-lucrator-de-tienret.pdf
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extensiv retelele sociale, majoritatea avand doar conturi/ pagini de Facebook in detrimentul unor
platforme web dedicate. Activitatea de promovare a organizatiilor mici tinde de asemenea sa fie
mai inovativa prin folosirea de metodologii alternative, de la actiuni stradale la strategii de
gamification.

Sursele de finantare ale activitatilor derulate de catre organizatiile de/pentru tineret sunt diverse si
tin in mod special de dimensiunea organizatiei. Potrivit rezultatelor focus-grup-urilor organizate
pentru prezenta cercetare, in cazul organizatiilor de tineret una din principalele surse o reprezinta
cotizatia membrilor si finantdrile venite din partea autoritatilor locale si centrale (Directiile
Judetene pentru Sport si Tineret, Ministerul Tineretului si Sportului). Tn cazul organizatiilor mari
care lucreaza pentru tineri, finantarea vine in principal din proiecte cu finantare europeana sau
sponsorizari de la companii precum si din organizarea unor evenimente de strangere de fonduri. O
alta forma de finantare a activitatilor desfasurate o reprezinta crearea unor structuri de economie
sociala.

Concluzii si recomandari

Desi principalul criteriu de auto-definire al organizatiilor de/pentru tineret il reprezinta categoria de
populatie careia i se adreseaza, legislatia romana nu face o distinctie ajutatoare pentru organizatiile
care lucreaza doar tangential pentru tineri sau care nu au drept obiectiv principal tinerii. Astfel, o
rafinare sau o noua definire a organizatiilor pentru tineret ar fi oportun de inclus in Legea Tinerilor.

Avand in vedere numadrul scazut de organizatii de/ pentru tineret raportat la numarul populatiei
tinere cat si disparitatile rural/ urban, este de avut in vedere identificarea zonelor neacoperite de
structuri de tineret si incurajarea infiintarii de organizatii sau grupuri informale de tineret in aceste
zone. De asemenea, ar fi utild existenta unui registru national al organizatiilor de/ pentru tineret
care sa ajute Tn acest proces de capacitare a sectorului de tineret.

Fie ca vorbim despre organizatii de sau pentru tineret, activitatile desfasurate sunt foarte diverse si
au legatura in primul rand cu profilul tinerilor spre care se orienteaza organizatia. Daca raportam
procentajele pentru diferite tipuri de activitati identificate la Strategia Nationald de Tineret si
domeniile ei principale de interventie, putem afirma ca sunt acoperite intr-o oarecare masura
domeniile cultura, educatie non-formala si participare si voluntariat, dar mai putin cele de sanatate,
sport si recreere, munca si antreprenoriat. Astfel, o corelare mai buna a Strategiei cu realitatile de
pe teren ar fi folositoare. Acest lucru se poate realiza, in special, prin motivarea organizatiilor deja
existente (altele decat cele de/ pentru tineret) care au ca domeniu de interes domeniile de actiune
din Strategie sa realizeze si activitati in sprijinul tinerilor.

Avand in vedere ca fondurile pentru organizatiile mici de tineret sunt limitate, ar fi oportuna
incurajarea finantarilor pentru tineret, in special din mediul privat, spre exemplu prin infiintarea
unui Fond de Tineret, gestionat din interiorul societatii civile.
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ANEXE

ANEXA 1
Evolutia principalilor indicatori economici ai asociatiilor si fundatiilor pe regiuni de dezvoltare in
perioada 2000 — 2015

Notad: Valorile indicatorilor Venituri, Active imobilizate si Salariati nu includ valorile celor 39 de Uniuni Judetene
ale CAR dfiliate UNCARS.

N ASOCIa.t.“ 3! 1.476 1.430 1.975 2.422 2.977 3.165 3.604 3.972 4.338 4.446
Fundatii
Venituri (mii lei) 46.914  152.227 301.970 361.472 490.386 700.766 777.628 790.236  862.976 979.096
Active
imobilizate 22.425 118542 173.468 209.594 441.967 525.953 560.431 557.316 567.114 625.031
(mii lei)
Salariati 1.127 4.186 5.517 5.485 6.972 7.935 8.849 9.213 10.509 10.898
Nr. ASOCIa.t.“ 3! 922 1.521 1.816 2.309 2.663 2.956 3.316 3.620 3.906 4.078
Fundatii
Venituri (mii lei) 46.733  193.083 216.517 275.843 559.324 589.640 702.423 774.307 795.485 856.450
Active
imobilizate 19.049 147.940 860.116 907.759 1.067.187 1.102.584 1.154.368 1.215.114 1.234.927 573.302
(mii lei)
Salariati 2.869 5.479 5.419 5.123 6.680 6.833 7.480 8.085 8.927 9.468
Nr. ASOCIa.t.“ 3! 531 994 1.322 1.717 2.046 2.442 2.758 3.152 3.481 3.719
Fundatii
Venituri (mii lei) 32.753  103.247 234.154 374.175 422.736 561.033 596.864 736.155 773.128 870.438
Active
imobilizate 7.659 58.170  85.903 140.820 241.369 283.871 301.634 380.461 427.819 591.645
(mii lei)
Salariati 1.741 3.671 4.412 4.524 5.920 6.278 6.888 7.801 8.096 8.696
Nr. Asociatii si
s 2.013 3.288 3.640 4.637 4.875 5.827 6.509 7.164 7.740 7.996
Fundatii
Venituri (mii lei) 78.787 301.956 387.780 556.718 835.938 897.160 1.026.429 1.202.488 1.294.974 1.484.721
Active
imobilizate 45.084 200.457 246.922 384.670 491.026 576.344 666.505 793.071  863.240 853.320
(mii lei)
Salariati 3.771 6.557 8.253 7.794 8.992 11.013 12.066 12.760 14.168 15.803
N ASOCIa.t.“ 3! 3.167 3.487 3.780 4.324 4.980 5.356 6.037 6.589 7.125 7.459
Fundatii
Venituri (mii lei) 86.686 328.868 455.897 555.840 927.546 893.015 871.537 943.723 1.162.638 1.585.731
Active
imobilizate 37.284  238.449 329.289 758.627 906.881 1.067.721 1.169.330 1.201.835 1.260.568 1.240.459
(mii lei)
Salariati 3.771 6.557 8.253 7.794 8.992 10.057 10.728 10.926 12.593 13.973



Nr. Asociatii si

Fundatii 839 1.314 1.484 1.757 2.023 2.188 2.449 2.685 3.052 3.095
Venituri (mii lei) 13.539  85.107 139.315 199.007 344986 393.266 435.720 522.360 494.137 525.525
Active
imobilizate 19.116 = 92.787 110.173 156.242 200.818 241.857 358.227 453.166  546.559 541.630
(mii lei)
Salariati 766 3347 2.910 3.675 3.789 4.371 4.415 4.745 5.199 6.167
N ASOCIa.t.“ 3! 1.024 1.323 1.644 2.039 2.396 2.657 2.992 3.375 3.643 3.794
Fundatii
Venituri (mii lei) 48.573 89.605 156.760 257.882 579.451 773.064 840.118 936.852 941.524 1.057.746
Active
imobilizate 17.324  54.457 91.663 106.984 201.562 393.322 441.726 491.000 601.753 616.934
(mii lei)
Salariati 1.816 2.939 3.883 3.803 5.376 5.921 6.804 7.920 8.417 8.847
Nr. Asociatii si
Fundatii 524 3.177 3.692 3.387 4.362 5.065 6.005 7.122 7.553 8.120
Venituri (mii lei) 72.337 799.679 1.173.084 1.203.634 1.514.761 2.217.467 2.491.325 3.092.901 3.053.545 3.905.825
Active
imobilizate 43.091 653.742 1.270.702 1.253.074 2.249.291 2.402.878 2.546.625 2.822.611 2.967.763 3.081.567
(mii lei)
Salariati 4.037 13.752 13.116 9.785 14.088 17.499 19.672 22.293 24.103 25.806
Sursa: Institutul National de Statisticd, 2016, prelucrare FDSC
ANEXA 2

Nivelul de incredere in ONGuri in Romania 1998-2016

6.1998 26 32
11.1998 30 26
5.2001 26 27
10.2001 24 30
11.2001 20 36
5.2004 31 23
11.2004 33 29
6.2006 37 29
10.2006 30 30

2007 35 18

2008 31

2010 32

2011 31 21

2014 40 14

2016 52 2




Romania 2017

ANEXA 3

Determinanti ai apartenentei la organizatii - regresie logistica

Genul 1.284
Varsta 1.432%*
Status social 2.416%*
Educatie 1.055
Transilvania 1.741*
Rural/Urban .709
Venit 1.124

Regresie logistica: valoarea cu doud stelute este cu p<0.001, si cu o stelutd
p<0.05 valoarea supraunitard aratd o relatie direct propotionald iar una
subunitard o relatie invers proportionald.

ANEXA 4

Analiza de regresie logistica

Predictori Exp(B) Predictori Exp(B)
Gen (b/f) .562%** Gen (b/f) .624
Varsta 1.020 Varsta 631 ***
Nivel educatie 1.068 Nivel educatie 1.477**
Zona Moldova 1.826*** Zona Bucuresti 1.576
Rural/urban 553 *** Rural/urban 1.240

*#* semnificativ statistic p<0.001

** semnificativ statistic p<0.01
Exp (8)>1 denotd o relatie pozitivd intre predictor si variabila dependentd; Exp (6)<1 denotd o
relatie negativd intre predictor si variabila dependenta.

ANEXA 5
Dificultati intampinate de catre furnizorii privati in procesul de acreditare a serviciilor sociale —
reiesite din cercetarea calitativi realizati in scopul acestui studiu®*®

Atat proportia mica a furnizorilor ONG acreditati (13% din totalul sectorului social), cat si cresterea
relativ modestda a numarului acestora in 2016 comparativ cu 2010, data realizarii precedentului
raport239, pot fi explicate in buna masura prin prisma dificultatilor semnificative aferente procesului
de acreditare/ licentiere al furnizorilor si serviciilor.

Informatiile cu privire la dificultatile intampinate de catre furnizorii privati in procesul de acreditare,
asa cum au reiesit in cadrul cercetarii calitative realizate in scopul acestui studiu, se refera la
obstacole complexe precum revizuirea si aplicarea standardelor de calitate a serviciilor, dar si la
dificultati aparent banale. de genul obtinerii avizului de la pompieri pentru spatiul unde se
desfasoara activitatile de furnizare a serviciilor.

238 . - . . o . .
Focus grupuri cu reprezentanti ai organizatiilor neguvernamentale care presteaza servicii sociale

FDSC, Romania 2010. Sectorul neguvernamentul — profil, tendinte, provocari, 2010.
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Principalele dificultati/costuri intdmpinate de catre furnizorii ONG, acreditati sau neacreditati,
prezentate nu in ordinea frecventei de aparitie, se refera la:

e Raportul dintre numarul de angajati si numarul de beneficiari - adeseori restrictiv si care nu tine
cont de particularitatile beneficiarilor, de nevoile identificate sau de tipul activitatilor
desfasurate, mai ales in conditiile lipsei personalului specializat din comunitatile defavorizate
din mediul rural.

,La un moment dat au venit si au spus.... standardul spune cd trebuie sa ai la nu stiu cati beneficiari
8 angajati. Aveam un psiholog si un asistent social, sunt persoane peste 18 ani, nu aveau nevoie de
mai mult, cea mai mare parte a timpului o petreceau la scoald sau la locul de muncd. Nu, trebuie sa
ai 8. A trebuit sd incarc schema de personal sG-i trec acolo, dar ei n-aveau nicio treabd (reprezentant
ONG acreditat).

»...Dorinta noastrd este sd-l ajut sG meargd apoi la gradinitd, la scoala........ Cum faci? ...impart
personalul la beneficiari, dar mad trezesc cu o altd problemd: sunt prea putini angajati la beneficiari si
nu indeplinesc standardele de calitate pe resursa umand. Si atunci ce fac? Incerc sd aduc acolo
voluntarii, ca sd fac raportul cu personal angajat si voluntari, dar nu pot sd fac nici asa, pentru cd un
voluntar vine, sd spunem 6 ore pe sdptdmadnd, atdt ii permite timpul. Altul 2 ore si incerc sd fac, dacd
fac, din 5 voluntari o norma si-l consider un angajat si vreau sd impart la numdrul de beneficiari, nici
asa nu este bine pentru cd apoi mad intreabd cdti voluntari ai scris tu pe aceastd schemda? Mi-ai scris
5, pdi nu-ti iese sd-i imparti...” (reprezentant ONG acreditat).

,Este foarte greu de gdsit tineri cu pregdtiri care sd-si doreascd sd lucreze in comunitdtile
defavorizate ... si sd locuiascd, iar naveta este dificild....pentru cd cu cdt comunitatea este mai
sdracd, cu atdt nevoia de servicii este mai mare si cu atGt mai dificil este s gdsesti specialisti pentru
aceste comunitdti...e o micd parte din ce inseamna licentiere, dar pentru noi a fost o luptd pentru cd
am tinut mult s-avem oameni in comunitate”(reprezentant ONG neacreditat).

e Birocratismul excesiv al procedurilor de acreditare si cel manifestat de catre personalul
specializat in evaluarea si monitorizarea serviciilor; standardele care trebuie indeplinite ar trebui
sa fie mai flexibile, Tn concordanta cu specificul beneficiarilor si al activitatilor desfasurate.

,La licentiere trebuie sd te incadrezi pe un anumit standard in functie de obiectul de activitate, per
beneficiar. Standard minim de calitate se numeste, da? Indeplinesti standardul minim? Cat? Nu
existd minim si maxim, dacd nu le indeplinesti...deci e numai o singurd variantd. Ai ochit si ai tintit:
60 de puncte. Cu 58, cu 34, deci nu existd altd variantd”(reprezentant ONG acreditat).

»(-..) cei care vin in control.. sunt doar teoreticieni care, ok ajung in pozitie acolo, lucreazd in minister,
au in fisa postului sd vind pe teren sa controleze. Dar as sugera, daca putem sd facem lucrul acesta,
nu atdt flexibilitate, pentru cd ei nu-si pot permite sd fi flexibili avdnd o fisd a postului si trebuind sa
bifeze una, alta. Ar trebui sd aibd o practicd in cdmine. ” (reprezentant ONG neacreditat).

e Nevoia revizuirii standardelor ce nu mai corespund realitatii: anumite standarde care trebuie
obligatoriu Tndeplinite sunt rigide, nu sunt actualizate, nici macar uniform aplicate sau lipsesc
complet pentru unele tipuri de servicii, motiv pentru care nu pot fi infiintate, dezvoltate si
implementate o serie de activitati de asistenta sociala.
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»..NUu existd nici in nomenclator, nici standard nu existd pentru serviciul pe care vrem noi sa-/
facem. Am mers pe toate procedurile, am incercat in toate felurile si pdnd la urma ne-am
gdndit sd facem un centru pilot. Si iardsi ne-a venit rdspuns de la ANPD cd putem sd-I
desfdsuram, dar in momentul de fatd nu va putea fi evaluat si centrul pilot nu prea poate

sd-l licentieze, intrucdt stim cd licenta dureazd 5 ani, iar centrul pilot e pentru 2 ani si tot

7”7

asa.

»..Noi ne-am lovit de o altd problemd majord: ne-am fdacut standarde, proceduri, tot ce
trebuie dupd ce prevedea standardul minim de calitate si tot. Avem servicii in mai multe
judete. Fiecare, din fiecare judet a venit si a interpretat altfel si am ajuns sd avem 5 manuale
de proceduri distincte, cdte unul pentru fiecare judet in parte, fiecare avdnd diverse aspecte
scoase sau addugate pe diverse articole in functie de cum au interpretat inspectorii, echipa
de inspectori de la AJPS care a venit. Am ajuns sd avem de la pachet de instrumente de lucru
unic propus pentru toate judetele, 5 modele de pachete de instrumente de lucru, cd nu pot
sd accepte toti acelasi lucru cdnd le explic si atunci noi lucrdm, cat ne-am straduit atdtia ani
de zile sd ne uniformizdm metodologia de lucru si sd pot si la Suceava, si la Vaslui si peste tot
sd lucrez dupd acelasi model si aceeasi directie, acuma ne-am dezbinat si lucrdm in fiecare
judet dupd cum vrea AJPIS” (reprezentant ONG acreditat).

ANEXA 6

Accesul furnizorilor de servicii sociale la finantarea publica

Accesul furnizorilor privati de servicii sociale de tip nonprofit (organizatii neguvernamentale, culte)
la fonduri publice pentru sustinerea si dezvoltarea acestor servicii reprezintd o problema pe care
majoritatea actorilor cheie o considera insuficient reglementata si rezolvata la nivel national.

Subfinantarea generald a sistemului de servicii sociale, pe de o parte, dar si lipsa reglementarilor
clare pentru utilizarea unitara a legii achizitiilor publice in domeniul social, pe de alta parte, fac ca
serviciile sociale sa nu poata fi extinse in ritmul si numarul necesar, raportat la nevoile existente ale
cetatenilor.

Tn prezent, furnizorii ONG au acces la o paletd limitat de fonduri publice ih Romania:

e Subventii din bugetul de stat, acordate pentru anumite tipuri de cheltuieli din cadrul serviciului,
in baza Legii 34/1998, cu modificarile ulterioare;

e Fonduri nerambursabile acordate de consiliile judetene sau locale, in baza Legii 350/2005;

e Fonduri publice utilizate pentru concesionarea, respectiv dezvoltarea unora dintre serviciile
prestate de catre autoritatile publice, in baza OG 68/2003, privind serviciile sociale.

e Fonduri publice provenite din achizitionarea de servicii sociale de catre autoritati publice in baza
Legii 98/ 2016 a achizitiilor publice.

Autoritatile publice pot achizitiona servicii sociale de la furnizorii privati de tip ONG prin procedura
de achizitie reglementatd de catre Legea 98/ 2016. Totusi, in cazul folosirii acestei proceduri,
majoritatea autoritatilor publice (autoritati contractante) mentioneaza faptul ca intocmirea
caietelor de sarcini se poate realiza, in prezent, doar pentru acele servicii pentru care exista
standarde minime de cost la nivel national. Acestea apartin indeosebi sectoarelor de protectie a
copilului, asistenta sociald, adoptie si anumitor servicii pentru persoanele cu dizabilitati, pentru care
au fost dezvoltate standarde de calitate si de cost in perioada 2004-2014.



Cu toate acestea, autoritatile locale si judetene pot decide sa contracteze servicii suplimentare de la
furnizorii ONG chiar si atunci cand nu existad standarde minime de cost, dar exista dificultati majore
si temeri din partea lor in a elabora specificatiile tehnice potrivite, precum si criterii de atribuire
care sd nu se refere numai la pretul cel mai mic. Tn aceste situatii insd, procedura de redactare a
caietului de sarcini si cea privind decontarea cheltuielilor variaza semnificativ de la un judet la altul,
in absenta unor norme de aplicare specifice serviciilor sociale, asociate legislatiei privind achizitiile
publice.

Autoritatile locale subliniaza in continuare nevoia de a avea un cadru de reglementare mai clar,
eventual Tnsotit de ghiduri exemplificative pentru achizitia serviciilor sociale de la furnizorii privati
ONG, in baza OUG 34/2006, mai ales in cazul acelor servicii care nu dispun incd de standarde de
cost la nivel national.

Exista in prezent un numar foarte limitat de judete care au achizitionat servicii sociale prin acest
mecanism, desi Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice considera ca
aceastd practicd ar trebui folositd pe scard largd. Tn general, dificultitile cele mai frecvente
semnalate de catre autoritati sunt urmatoarele:

(i) Realizarea caietelor de sarcini specifice serviciilor sociale, mai ales atunci cand serviciile
pentru care este necesara aceasta achizitie nu dispun de standarde de cost la nivel national;
(ii) Dificultatea de a dezvolta criterii de apreciere cost-calitate care sa permita o comparatie
eficienta a ofertelor furnizorilor privati si

(iii) Lansarea ofertelor de achizitie in judetele sau localitdtile cu numar foarte limitat de
furnizori, in care nu se pot intruni conditiile legale ale competitiei deschise.

Majoritatea judetelor si municipalitatilor sunt rezervate in utilizarea acestor proceduri, in special
din cauza interpretarilor diferite ale Curtii de Conturi privind gestionarea contractelor de achizitie
publicd a serviciilor sociale. Tn acest context, o serie de servicii pentru care nu existd inci standarde
minime de cost la nivel national (si, uneori, nici standarde de calitate dezvoltate unitar) nu sunt
achizitionate inca cu utilizarea instrumentelor puse la dispozitie de legislatia achizitiilor publice, desi
ele sunt foarte solicitate si necesare la nivel local.

Sursa: Opinii prezentate la Forumul Serviciilor Sociale din Brasov (10-12 februarie 2015), organizat de Caritas
Romdnia, Fundatia pentru Voi Timisoara si Aldturi de Voi lasi, in cadrul proiectului ,,ONG-uri mai puternice
impreund”.
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FDSC publicd in mod sistematic date privind sectorul neguvernamental din Romdnia, un sector putin
cunoscut si adeseori ignorat. Aceste cercetdri si publicatii raspund unor teme cheie ale sectorului.

In primul rénd, a demonstra cd Existd (nu este evident pentru oricine cd in Roménia existd un
sector neguvernamental si care este forta sociald si economicd a acestuia), acest lucru trebuie
demonstrat si cuantificat. Panorama unui sector echivalent celui pe care francezii il numesc ‘le
secteur associatif’ iar americanii, nu intdmpldtor, ‘Independent Sector’ se regdseste in aceastd
publicatie care demonstreazd cu prisosintd cd sectorul neguvernamental din Romdnia EXISTA.

In al doilea rénd, dinamica sectorului (influentatd de conditiile de mediu in care asociatiile si
fundatiile din Romdnia opereazd). Raportul din acest an evidentiazd ratele de crestere constante dar
mici ale sectorului. Roménia nu asigurd un climat deosebit de favorabil acestui sector. Sectorul
asociativ este mai degrabd rezultatul unei mase critice in crestere de cetdteni care, In ciuda
dificultatilor, aleg sa se implice, exersdndu-si drepturile constitutionale de asociere si exprimare,
organizdndu-se pentru actiuni concrete. Poate pdrea paradoxal, dar o societate civild puternicd are
nevoie de un stat puternic, care sd promoveze mdsuri eficiente in sprijinul actiunii sale — de la
educatia civic pentru asociere si voluntariat in scoli pdnd la regimul fiscal clar - si sd acorde
recunoasterea necesard printr-un dialog stat - societate civild real. Citind raportul ne ddm seama o
datd in plus cd mai avem de lucru pentru a ajunge la acest stadiu.

Ancuta Vamesu,
Coordonator al raportului Romdénia 2010.
Sectorul neguvernamental — profil, tendinte, provocari




